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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
M. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Rosice, se sidlem Palackého nam. 13, Rosice, v fizeni o
namitce podjatosti soudce ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
65/2016,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni vyloudéen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp.zn.31 A
65/2016.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou proti nelinnosti doméihal vydani rozsudku, kterym
by Krajsky soud v Brné  ulozil zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. ODSC-42796/14-JR/PR a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Krajsky soud
v pouceni o slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost ze dne 4. 7. 2016 zalobce
informoval, Ze véc v souladu s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok
2016 projedna arozhodne senat 31 A slozeny z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D.

[2] V podani doruceném krajskému soudu dne 26. 7. 2016 zalobce uvedl, ze zada soud
o osvobozeni od soudniho poplatku, jelikoz senat 31 A mél na jiném jednani za
pritomnosti minimalné 4 svédku konstatovat, ze je-li zZalobce zastoupen Mgr. Jaroslavem
Topolem, nebude mu soud ptiznivat nihradu nakladt ¥izeni. Zalobce dale vznesl namitku
podjatosti soudce Mgr. Petra Sedlaka, jelikoz z vyjadfovani tohoto soudce na soudnich
jednanich, webovych diskuzich 1 socialni siti Facebook je zfejma osobni nevrazivost proti
osobam, které spolupracuji s projektem www.nechcipokutu.cz, mezi néz se radi i zalobce.
Proto ma zalobce zato, ze Mgr. Petr Sedlak pti rozhodovani véci nemtze postupovat
nestranne.

[3] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti Mgr. Petr Sedlak uvedl, ze osoba zalobce mu
vibec neni znadma a nejsou mu znamy ani vazby zalobce na projekt www.nechcipokutu.cz.
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Nepamatuje si, ze by zalobce kdy figuroval ve vécech, na jejichz rozhodovani se
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spolupodilel v ramci vykonu funkce soudce. Pokud je mu znamo, vedl jediné soudni
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jednani, které by mohlo byt spojeno s ¢innosti projektu www.nechcipokutu.cz, pticemz je
presvédcen, ze jednani vedl korektné. Mgr. Petr Sedlak dale konstatoval, Ze na zadnych
webovych diskuzich se k ¢innosti projektu www.nechcipokutu.cz nevyjadroval. Na svém
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profilu na socialni siti Facebook vyviji minimalni aktivitu, ktera je navic pfisné soukroma,
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a nevyjadfuje se k pracovnim otazkam. Na jinych socialnich sitich profil nema, s vyjimkou
profesni sité LinkedIn. Zavérem Mgr. Petr Sedlak zdtraznil, Ze tvrzeni zalobce jsou zcela
nepodlozena.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[G]castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Ndmitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je - li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[6]  Soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z klicovych predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obc¢and ajinych subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zisadni,
ze umoznuje prolomeni uUstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[71  Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se v$ak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao
13/2010 - 68, shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,[dli#vodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovani protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pohledu vicastniki Yizeni, ale v objektivnim
smyslu tistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). P¥ posouzeni otazky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Glastnikiim Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).
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[8]  Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze divodem pro vyloudeni soudce z projednavani
arozhodnuti véci mutze byt pouze jeho pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich
zastupcam. Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) mize byt zaloZen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod.

[9]  V posuzovaném pripadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti
a podminky k vyloudeni soudce podle § 8 odst. 1 s. ¥. s. nejsou dany. Zalobce sva tvrzeni
nijak nedolozil a neuvedl ani zadné konkrétni ptiklady Gdajnych vyjadreni Mgr. Petra
Sedlaka, ktera by meéla zakladat jeho podjatost. Nepodlozena a zcela nekonkrétni tvrzeni
predlozena zalobcem tak neprokazuji pomér soudce k projednavané véci, ktery by mohl
zakladat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti. Nad ramec vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud dodava, ze totéz plati o tvrzeni zalobee, ze senat 31 A mél na jiném
jednani konstatovat, ze je-li zalobce zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, nebude mu soud
ptiznavat nahradu nakladt fizeni. Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze i kdyby Mgr.
Sedlak takto v minulosti v jiné véci rozhodl, coz se nepodarilo ovérit vzhledem k tomu, ze
zalobce nijak nespecifikoval, v jaké véci tomu tak mélo byt, nepredstavovalo by to divod
pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. Podle § 8 odst. 1 posledni véty s. .
s. totiz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10] Vzhledem k tomu, Ze se soudce Mgr. Petr Sedlak neciti byt podjaty a jeho podjatosti
nenasvédCuji ani jiné skuteénosti vyplyvajici ze spisu, rozhodl Nejvys$si spravni soud

tak, ze neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 65/2016.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



