Nad 186/2016 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. J.
K., zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotrenského 15, Praha 5,
proti zalovanému: Rejstiik trestd, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, tykajici se zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o navrhu Meéstského soudu
v Praze na prikazani véci vedené unéj pod sp. zn. 5 A 116/2016 jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu,

takto:

Véc  vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn.5 A 116/2016
se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Nejvys$imu spravanimu soudu byl dne 3. 8. 2016 dorucen navrh Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) na prikazani véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5
A 116/2016 jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Z navrhu
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vyplyva, ze zalobce se zalobou podanou u meéstského soudu domaha ochrany proti
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nezakonnému zasahu zalovaného, ktery ma spocivat v evidenci odsuzujiciho rozsudku
v rejstriku trestd. Méstsky soud ma za to, ze skuteénost, ze zalobce byl do 30. 6. 2015
soudcem spravniho useku méstského soudu, by mohla zavdat davodné pochybnosti o
nepodjatosti jeho soudct. Dale méstsky soud uvedl, ze zalobce sam v zalobé navrhl, aby
byla véc delegovana Krajskému soudu v Praze, nebot jde o soud sidelné nejblizsi mistné
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prislu$nému soudu a soucasné jde o soud, v obvodu jehoz ptsobnosti ma zalobce bydlisté.
Zalovany se k navrhu na prikazani véci ve lhité stanovené méstskym soudem nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh zalovaného na prikdzani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu davodnym, nikoli vsak v intencich ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s., nybrz
dle § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f.s. stanovi povinnost (,Nejvyssi spravni soud prikdze... )
Nejvyssiho spravniho soudu prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
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jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze

sestavit senat, ktery by ve véci rozhodl. V odkazovaném ustanoveni je upraven pripad tzv.

delegace nutné, ktera je podminéna vyloudenim vsech soudct specializovanych senatd
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mistné prislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a mistné ptislusny projednat a

rozhodnout.

Naproti tomu ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s. upravuje moznost (,Nejvyssi spravni soud
maiZe véc prikdzat... ) prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to
pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného duleziteho dtvodu vhodne.

Jelikoz shora oznaCeny navrh méstského soudu byl formulovan vyslovné jako
navrh na delegaci nutnou, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve posouzenim, zda jsou
pro postup dle § 9 odst. 1 s. f. s. splnény nezbytné predpoklady.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud musi prikazat urcitou véc jinému
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nez mistné prislusnému krajskému soudu tehdy, jsou-li vsichni soudci specializovanych
senatt mistné prislusného soudu, jenz ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat
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arozhodnout, vylouceni. Odborna komentarova literatura ktomuto dodava, ze
SzJakladnim predpokladem pro predloZeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
prikazini véci jinému neZ mistné prislusnému krajskému soudu je predchozi rozhodnuti o
vylouceni soudcii spravniho viseku krajského soudu podle § 8 odst. 3 nebo 5 SRS v takovém
rozsahu, ktery neumozriuje k projednani a rozhodnuti véci sestavit sendt. Naplnéni duvodi pro
vylouceni soudcii se v tomto drubu vizeni neposuzuje. Nejvyssi spravni soud wvychdzi
z predchoziho vylouceni soudcu krajského soudu a neposuzuje to jako predbéZznou otdzku v ramci
vlastnibo ¥izeni o delegaci nutné.“ [Potésil, L., Simicek, V. et al. Soudni 7id spravni:
Komentar. In: ASPI (pravni informacni systém), ASPI ID: KO15012002CZ.]. Nejvyssi
spravni soud k tomuto povazuje za potfebné poznamenat, ze pri své rozhodovaci ¢innosti
pravidelné posuzuje otazku soucasného vylouceni vicera soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu pro aclely rozhodnuti o navrhu na delegaci nutnou jako otazku
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predbéznou. Cini tak zejména z davodu procesni ekonomie, nebot dle jeho nazoru neni
UcCelné formalisticky trvat na tom, aby u mistné ptislusného krajského soudu nejprve
probéhla jednotliva ,fizeni“ o podjatosti kazdého jednoho specializovaného soudce
v pripadech, kdy se potencialni divod jejich vyloudeni dotyka v zasadé vsech soudct
specializovanych senitd takovéhoto soudu (srov. zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. Nad 51/2013 - 13, ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. Nad 43/2013 - 17,
ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. Nao 190/2015 - 12, ¢i ze dne 14. 2. 2014, C. 5. Nad 52/2014 - 11,

dostupna na www.nssoud.cz).

V nynéjsi véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél pri predbézném posouzeni otazky
vyloucleni soudct specializovanych senati méstského soudu k zavéru, ze potencialni diavod
vylouceni se nemusi nutné vztahovat na takovy pocet soudct, resp. takové konkrétni
soudce méstského soudu, ze by bylo lze konstatovat nemoznost sestaveni takového senatu,
ktery by v zalobcové véci mohl rozhodnout. Nesporna skute¢nost, dle niz byl zalobce az
do 30. 6.2015 soudcem spravniho Gseku méstského soudu, svédéi pro diavod podjatosti
toliko téch soudct spravniho dseku méstského soudu, ktefi svou funkci vykonavali
v obdobi, jez se alespori ¢asteCné prekryvalo s obdobim vykonu funkce soudce Zalobcem, a
ktefi zaroven funkci soudce spravniho tGseku meéstského soudu doposud vykonavaji.


http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu soudniho spisu méstskeho soudu zadnym zptsobem nevyplyva, ze by nebylo

mozné sestavit senat ze soudct, kterych se uvedeny potencialni davod podjatosti nedotyka.

Nejvyssi spravni soud pritom nema ze své uredni {innosti k dispozici informace, na
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zakladé nichz by mohl takovy zavér sam ucinit.

Z vyse uvedeného plyne, ze pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému
soudu dle § 9 odst. 1 s. f. s. neni splnéna zakonna podminka nemoznosti sestaveni senatu
k rozhodnuti v zalobcové véci zdavodu vylouceni soudct specializovanych senatd
méstského soudu.

Nejvyssi spravai soud je vSak toho nazoru, ze v daném pripadé je namisté prikazat
véc jinému nez mistné prislusnému soudu z duvodu vhodnosti ve smyslu § 9 odst. 2 s. f. s.
Dle odkazovaného ustanoveni muze Nejvyssi spravai soud prikazat véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu nejen tehdy, je-li to vhodné z duvodu rychlejstho nebo
hospodarnéjsiho fizeni, nybrz i tehdy, je-li to vhodné z jiného dulezitého davodu. Ackoli
vySe zminény mozny duvod podjatosti nékterych soudcti méstského soudu nemusi byt
dostatecny pro delegaci nutnou, je treba mit na zreteli, vzhledem k medialni pozornosti
vénovaneé jednani zalobce, jez predchazelo jeho rezignaci na funkci soudce, zejména zajem
na zachovani ¢i upevnéni duvéry verejnosti v nestranny vykon soudni moci, emuz muze
byt prispéno pravé tim, ze zalobcova véc nebude rozhodnuta tymz soudem, u kterého
zalobce pusobil po nékolik let jako soudce. Nejvyssi spravai soud takovyto zajem povazuje
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za dulezity duvod pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
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pricemz podotyka, ze sam zalobce stakovymto postupem vyjadril souhlas jiz v ramci
zaloby.

Pokud jde o urceni konkrétniho krajského soudu, kterému byla shora oznacena véc
z duvodu vhodnosti prikazana, vzal Nejvyssi spravai soud v uvahu zejména sidelni
vzdalenost nejblizsiho krajského soudu od sidla mistné prislusného krajského soudu (3.
meéstskeho soudu) a vzajemnou proximitu obvodud jejich pusobnosti. Na zakladé téchto
kritérii, a rovnéz s prihlédnutim k vyjadreni zalobce, jenz se vyslovil pro vhodnost
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prikazani véci Krajskému soudu v Praze, rozhodl Nejvyssi spravni soud o prikazani véci
pravé tomuto soudu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



