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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: N. G.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  14.4. 2015,
¢j. KUOK 35668/2015, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 72 A 7/2015-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 18.11.2014, ¢j. SMOL/240826/2014/OARMV/DPD/reg
(dale ,prvostupnové rozhodnuti®), Magistrat meésta Olomouce (dale ,magistrat“) uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustila tim, ze
dne 3.3.2014 v 9:49 hodin v Olomouci na ulici Prazska ve sméru jizdy od kruhového
objezdu u Globusu ulici Foersterova pfi rizeni motorového vozidla o 19 km/h prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h stanovenou na daném dseku pfislusnou dopravni
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znatkou, a porusila tak § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.

2) Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, ¢. KUOK 35668/2015 (dile ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti shora uvedenému
prvostupriovému rozhodnuti pro opozdénost a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

3) Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - poboéce v Olomouci. Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se s zalobkyni,
ze prvostupnové rozhodnuti ji bylo doruceno az dne 25. 3. 2015. Zmocnénec zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni nepotvrzoval ptijeti e-mailovych zprav, které mu magistrat
zasilal, a proto magistrat v souladu s § 19 odst. 8 spravaiho radu pfistoupil k dorucovani
prostrednictvim drzitele postovni licence. Byt magistrat nespravné dorucoval zmocnénci
na e-mailovou adresu X a nikoli na e-mailovou adresu X, je soudu z Gredni ¢innosti znamo,
ze zmocnénec v jinych vécech nepotvrzoval pfijeti pisemnosti ani na adrese X a bylo treba
mu dorucovat prostrednictvim drzitele postovni licence. Zmocnénec nepotvrdil prijeti
pisemnosti ani z adresy X, zniz odeslal magistratu odpor proti ptrikazu a na kterou
magistrat odeslal rozhodnuti o prestupku. Prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci
zalobkyné doruceno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho radu jiz dne 1. 12. 2014, a odvolani
z brezna 2015 tudiz bylo opozdéné. Popsané vyuziti elektronickych adres s diakritikou je
soucasti promysleného procesniho postupu, jenz ma za cil komplikovat a protahovat fizeni
{1 vytvaret problémove situace, které mohou vést k pochybenim spravnich organu, a tak
dosahovat zaniku odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.7.2015, ¢j. 8 As 55/2015 - 26 nebo ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015 - 37).
Takovému postupu soudy neposkytuji ochranu. Krajsky soud neprovadél navrzené dukazy
o prijeti pisemnosti v jinych vécech, nebot nemély souvislost s véci projednavanou.

II1.

4) Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Argumentace krajského soudu je vnitrné rozporna. Dorucoval-li magistrat nespravné na
adresu X a nikoli na zmocnéncem pozadovanou adresu X, pak nebyly splnény podminky
pro dorudovani pisemnosti postou podle § 19 odst. 8 spravniho radu. Pokud krajsky soud
argumentoval tim, ze v jinych fizenich (ktera neméla souvislost s projednavanou véci)
zmocnénec nepotvrzoval prijeti pisemnosti na adresu X, mél pfipustit dikaz opaku a

/ VvV \4 /4 o Ve 4 4 4 .. / v .. .
proveést stézovatelkou navrzené dukazy o ptijeti pisemnosti v jinych vécech, jinak byl jeho
postup nekonzistentni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢;.
8 As 55/2015 - 26, ma spravni organ pravo nedorucovat pisemnost na zmocnéncem
uvadénou elektronickou adresu, pokud takovému postupu brani objektivni technické

v /v J / ’ . . / v . . . ,

prekazky patrné ze spravniho spisu. Krajsky soud vs$ak netvrdil existenci takovych
prekazek. Na zavér stézovatelka zdlraznila, ze elektronické adresy s diakritickymi

/4 . */ VvV M 4 M 4 o M v/ 4 vV Vv
znaménky existuji jiz 8 let a jedna se o efektivni zpusob, jak se vyhnout nevyzadané poste.

v

5) Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

V.
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6) Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

7) Kasacni stiznost neni davodna.

8) Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s pravnim zavérem krajského
soudu, ze magistrat splnil podminku podle § 19 odst. 8 spravniho radu, aby mohl jejimu
zmocnénci dorulit prvostupnové rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni licence.
Podle krajského soudu nebylo pro aplikaci § 19 odst. 8 spravniho fadu podstatné, ze
magistrat dorucoval na nespravnou e-mailovou adresu X, nebot je zjinych fizeni soudu
znamo, ze stézovateléin zmocnénec nepotvrzuje prijimani e-mailovych zprav ani na jim
uvadéné adrese X. Krajsky soud zaroven odmitl provést navrzeneé dikazy, ze zmocnénec
potvrzuje na uvedené adrese prijimani e-mailovych zprav, stim, ze tyto dikazy nemaji
vztah k nyni projednavané véci.

9) Stézovatelce nelze uprit, ze shora popsana argumentace krajského soudu je do jisté
miry nesoudrzna, predné z toho divodu, ze magistrat zasilal pisemnosti na jinou adresu,
nez zmocnénec pozadoval (byt se jednalo o nepatrnou zménu v nazvu domény); jednalo se
tedy o jinou situaci, nez kterou predvida § 19 odst. 8 spravaiho radu. Krajsky soud dale
vysel z toho, ze zmocnénec v jinych fizenich nepotvrzoval prijeti e-mailovych zprav na
adresu X (a tedy argumentoval skute¢nostmi znamymi soudu z jinych fizeni, které ptimo
nesouvisely snyni projednavanou véci). Proto nebylo zcela konzistentni odmitnout
\4 / o Vv 4 4 v v/ v/ 4

navrzene dukazy o odlisném procesnim postupu zmocnénce v dalsich fizenich
s odavodnénim, ze nemaji pfimou souvislost s nyni projednavanou veéci. Tyto diléi
nepresnosti v argumentaci krajského soudu v$ak nemaji vliv na zdkonnost a vécnou

’ . , VS ’ . ’ v e . 7 1.7 1
spravnost jeho rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud ve véci aplikoval odpovidajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ke zjisténi skutkového stavu byl dostatecny obsah
spravniho spisu, a proto by bylo provadéni dalsich dikaza nadbytecné.

10)  Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu plati, ze ,pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
poZddani adresata dorucuji jinym zpisobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé plati, Ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V pripadé dorucovini na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotrvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni orgin pisemnost, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal.

11)  Podle § 19 odst. 9 spravniho tadu plati, Ze ,,pokud nebylo mozZno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresdta podle odstavce 3 nebo 8, protoZe se datovd
zprava vrdtila jako nedorucitelnd, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji dorucent;
bude-li dalsi pokus o doruceni neispésny, doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.“

12)  Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,,nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
v/ / / /v /] v/ / / / / v N v / /

na pozddani uclastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo

elektronickou adresu, kterou mu vicastnik vizeni sdéli, zejména miizZe-li to prispét k urychleni
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7izeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro 7izent, kterd mohou byt u téhoZ spravnibo organu
zahdjena v budoucnu.

13)  Prestoze je pravni uprava doruCovani podle spravniho fadu konstruovana na
priorité dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem, nemuze volba dorucovaci adresy
v elektronické podobé predstavovat jediny pfipustny prosttedek doruceni uréité
pisemnosti, zvlasté je-li dana objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorizova ¢i
snadno odstranitelna. Za téchto okolnosti by bylo v rozporu s § 19 odst. 3 spravniho fadu,
ktery ma pfispivat k urychleni fizeni, formalné lpét na povinnosti dorucovat vyhradné
elektronicky.

14)  Je proto na uvazeni spravniho organu, zda uc¢astnikem pozadovany zptsob doruceni
M Ve Ve 7 V7 4 / 4 4 Ve / v

na elektronickou adresu pfispéje k urychleni fizeni; pokud spravni organ dospéje k zavéru,
zetomu tak neni, a neshleda ani jiné divody, které by tento zplsob dorucovani
opodstatnily, je opravnén Ucastnikovi nedoruovat pisemnosti na pozadovanou
elektronickou adresu. Je vsak povinen to Gcastnikovi sdélit véetné divoda tohoto postupu.
Odlisna situace nastane, pokud se spravni organ rozhodne na danou adresu dorucovat;
nepotvrdi-li adresat prijeti zpravy postupem podle § 19 odst. 8 spravniho radu nejpozdéji

4 4 o4 v 4 4 oV / 4 4 v/ 4 v/
prvai den nasledujici po dorudeni zpravy, muze spravni organ bez dalstho zasilat dalsi
pisemnosti tak, jako by adresat nepozadal o doruleni na elektronickou adresu, a neni
povinen se pokouset o opétovné doruceni zpravy elektronickou cestou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 10 As 5/2016 - 36).

15)  Legitimnim davodem, pro¢ spravni organ muze odmitnout dorucovani na
elektronickou adresu pozadovanou ucastnikem, je vyskyt diakritickych znameének v této e-
mailové adrese. Byt vyvoj v oblasti elektronické komunikace jiz pokrocil natolik, ze diky
tzv. systému IDN (International Domain Names) je technicky mozné zaloZit a pouzivat
doménova jména ¢i e-mailové adresy s diakritickymi znaménky, nejedna se o bézny postup
a Nejvys$imu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze spravni organy maji
s doruCovanim na tyto adresy technické obtize systémového charakteru (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, &j. 8 As 55/2015 - 26, ¢i ze dne 9. 5. 2016,
§. 8 As 15/2016 - 28). Pokud tedy Gcastnikem zvolena dorucovaci e-mailova adresa
obsahuje diakritickd znameénka, lze to za souCasného stavu techniky povazovat za
objektivni technickou prekazku doruceni.

16)  Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom z Uredni cinnosti znamo, ze zmocnénec
stézovatelky opakované zastupuje osoby obvinéné z dopravnich prestupkt a ve spravnich
fizenich pravidelné vyzaduje doruCovani na e-mailovou adresu obsahujici diakriticka
znaménka. Jak spravné podotkl krajsky soud, tento pozadavek je soucasti procesni
strategie, jejimz cilem je vytvaret ve spravnim fizeni problémové situace, které mohou
s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k procesnim pochybenim spravnich organd, a tedy
1 k zaniku odpovédnosti za prestupek z divodu marného uplynuti lhit k jeho projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, ¢. 8 As 55/2015 - 26, ze
dne 21. 10. 2015, ¢. 1 As 79/2015 - 56, ¢i ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 7 As 167/2015 - 37). Jedna se
o tcelovy postup, kterému nepfislusi soudni ochrana.
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17)  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze e-mailem dorucenym dne 12. 5. 2014 na
elektronickou podatelnu magistratu z adresy X zmocnénec stézovatelky podal v jeji
prestupkové véci odpor proti prikazu a pozadal magistrat o dorucovani na e-mailovou
adresu X. Magistrat nékolikrat odeslal pfedvolani k Gstnimu jednani ve véci stézovatelky
na e-mailovou adresu X. Zprava se nevratila jako nedoruditelna a pfijemce nepotvrdil jeji
dorucleni. Magistrat nasledné e-mailem ze dne 15. 10. 2014 zaslanym na adresu X oznamil
stézovatel¢iné zmocnénci, ze jim uvadéna adresa X je nepouzitelna, nebot pravidla pro
zakladani e-mailovych adres obecné nepovoluji diakritickd znaménka, a proto mu bude
pisemnosti dorucovat na adresu X, kterou zmocnénec uzival k elektronické korespondenci
s magistratem, a dale na jeho postovni dorucovaci adresu. Zmocnénec se proti tomuto
postupu nebranil. Magistrat tedy zmocnénce zavéas informoval o zméné zpusobu
dorucovani a svij postup dostatecné zduvodnil. Prvostupriové rozhodnuti vypravil dne
19. 11. 2014 na e-mail X a zaroven postou na zmocnéncovu dorucovaci adresu. Zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 20. 11. 2014; protoze si ji adresat nevyzvedl v tlozni dobe,
povazovala se zasilka podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorudenou dnem 1. 12. 2014.
Zalovany proto spravné zamitl odvolani stéZovatelky ze dne 29. 3. 2015 jako opoZdéné.

18)  Protoze rozhodovaci duvody krajského soudu v podstatné mire obstaly, Nejvyssi
spravni soud pouze doplnil argumentaci krajského soudu o nékteré vlastni davody a
kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

19) O nahradé nakladda fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v 4 v Ve / v vV v/ 4

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
mimo ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 25. srpna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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