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USNESENT

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenitu  slozeném  z predsedy
JUDr. Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr.
Jany Brothankové v pravni véci zalobcl: a) obec Bystficka, se sidlem Bystiicka 82,
zastoupena JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem, se sidlem Palackého 168, Vsetin, a b)
L. B., proti zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, za tdasti: 1) Ing. J. V., a I) RIHA GROUP, spol.sr. o., IC 64089266, se sidlem
Ratibor 124, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. srpna 2015, ¢. ;.
KUZL 35490/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 28. éervna 2016, ¢. j. 65 A 64/2015 - 81,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osobam zGcastnénym na fizeni se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

IV. Zalobkyni a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K&. Tato
Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejiho zastupce
JUDr. Pavla Vyroubala, advokata, se sidlem Palackého 168, Vsetin, do 30 dnt od

pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyn¢ (ddle jen ,stéovatelka®) podala v zikonné lhaté kasacni stiZnost
proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci,
kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dalejen ,s. f. s.“), odmitnuta jeji zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského aradu Vsetin, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 7.
dubna 2015, ¢.5. MUVS 7301/2015. Naposled uvedenym rozhodnutim Méstsky urad
Vsetin dodatecné povolil stavbu vodniho dila kanalizace, septiku, zemniho filtru a vsaku

pro rekreacni objekty Bystricka a povolil vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.
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Dtvodem pro odmitnuti zaloby bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstvem
zivotniho prostfedi v prezkumném rizeni.

[2]  V prubéhu rizeni sdélila stézovatelka podanim ze dne 15. srpna 2016, ze bere
podanou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu, a navrhla, aby fizeni o kasalni stiznosti
bylo zastaveno, aby ji byla vracena pomérna ¢ast soudniho poplatku a aby ji bylo pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni s odkazem na § 60 odst. 3 s. . s. Vzhledem k této
skutecnosti Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil podle ustanoveni § 47 pism. a) ve spojent s
§ 120s. 1. s.

[3]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno. Nejvyssi spravai soud zde neshledal divod pro aplikaci véty druhé citovaného
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ustanoveni, nebot pozdéjsi chovani zalovaného je treba posuzovat ve vztahu k predmétu
fizeni pred spravnimi soudy, respektive k obsahu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008 - 54). Za
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»napadené rozhodnuti“ je v projednavané véci treba povazovat rozhodnuti zalovaného, jez
bylo, stejné jako ¢ast rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin, zruseno v prezkumném fizeni
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Zalovany se nasledné fidil pravnim nazorem krajského
soudu, ktery ho zavazoval ke znovuprovedeni odvolactho fizeni, jehoz vysledkem bylo
zruseni zbyvajici ¢asti rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin. Nejvyssi spravai soud tedy
konstatuje, ze ackoli k dplnému uspokojenti stézovatelky mohlo dojit az v dusledku zruseni
celeho rozhodnuti Méstského tradu Vsetin, G¢inné ochrany prav z hlediska Gcelu
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spravniho soudnictvi se ji dostalo jiz zrusenim rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud nevidi duvod, pro ktery by zalovany mél nést naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera
byla stézovatelkou podana spiSe jako pojistka pro pripad neptiznivého rozhodnuti
zalovaného v odvolacim fizeni.

[4] Osobam zGcastnénym na fizeni Nejvyssi spravani soud nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti nepriznal, nebot jim neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz
plnénim by jim mohly vzniknout néjaké naklady (§ 60 odst. 5s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni uhrazeného soudniho poplatku za podani
kasacni stiznosti podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Podle uvedeného ustanoveni soud vrati z Gc¢tu soudu i zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢, vract se ji proto 80 % soudniho poplatku, tj. castka 4 000 K¢é. Lhata pro
vraceni poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2016



JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



