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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. B.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti

zalované ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1138/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 A 86/2016 - 40,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaleného usnesenti
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 A 86/2016 -
40 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkll a o ustanoveni zastupce z fad advokati. Dale se domaha toho, aby
Nejvy$si spravni soud rozhodl o advokétovi pro zastoupeni u Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. II. US 1618/16, alternativné aby rozhodl, e u stéZovatele neni nezbytné nutné, aby
pred Ustavnim soudem musel byt zastoupen advokatem.
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V odtivodnéni napadeného usneseni méstsky soud vyhodnotil rozhodné skuteénosti
pro osvobozeni od soudnich poplatk ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%), a dospél k zavéru, ze nejsou
dany zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalobce zjevné sdili
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spolecnou domacnost s E. U., ktera ve svéem vyjadrent, jez zalobce soudu predlozil, uvedla,
v . v/ vV v/ v 4 / M o \4 M A
ze mu poskytuje pristfesi, stravu a obcasné vydaje, z toho divodu zalobce ani nepobira
davky socialnitho zabezpeceni, ptricemz jeji prijmy neuvedl ani na vyzvu soudu. Dale
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zalobce nijak neosvéddil sve tvrzené zavazky, kdyz nekonkrétné pouze uvadél, ze ma
dluhy a ze soudu neposkytne informaci o exekucich, vedenych na jeho osobu. Soud tak
nemohl vibec posoudit, o jaké exekuce a v jaké vysi se jedna, ani ovéfit, jak tyto exekuce
probihaji a jaky majetek byl pripadné v téchto fizenich zjistén. Dale podle nazoru
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méstskeho soudu je navrh zalobce ve véci samé zjevné netspésny, nebot zalobce napada
spravni rozhodnuti, kterym mu byl ustanoven k jeho zadosti zastupcem advokat. Zalobci
tak bylo vyhovéno, a proto zadna jeho verejna subjektivni prava nemohla byt dotcena, a
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podana zaloba je tak pouze dals$im podanim, kterym zalobce navy$uje pocet soudnich
fizeni bez racionalniho divodu. Vzhledem k tomu, Ze soud neptiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkii, neni tak splnéna podminka pro ustanoveni zastupce, a proto i tuto
zadost zamitl.

Proti napadenému usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze méstsky soud si vytvoril zastupny divod pro odmitnuti
osvobozeni od soudnich poplatki, nebof do ustilené praxe soudl patfi ovérovani si
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informaci, z ¢ehoz stézovatel vychazel a zjisténi pozadovanych informaci navrhl soudu
z divodu rychlej$iho a prikaznéjsitho postupu pti vyfizovani zaloby. Pokud by totiz
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stézovatel soudu vyhovél, poprel by své ztotoznéni se s vyroky Ustavniho soudu ucinéné
napt. v nalezu sp. zn. I. US 22/10 k ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro
osvobozeni od soudnich poplatki ma ze zakona stézovatel povinnost pravdivé vyplnit
prohlaseni dle § 58 oblanského soudniho radu. Pokud se soud domniva, ze néktery
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z uvedenych udaju je nepravdivy, pak ma dostatek pravomoci, aby si sporny udaj provéril,
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a to plati po celou dobu fizeni. Provéfovani informaci se odehrava mimo dosah
provérovaného. Stézovatel ma za to, ze si soud vytvoril zastupny divod i pro zjevnou
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neuspésnost. Racionalni dtvody byly stézovatelem zcela dany v zalobé a soud se s nimi ve
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svem odmitnuti radné nevyporadal. Prvnim duvodem je zakonna legitimita zakona
¢. 120/2001 Sb., exekulni fad, podlozena pravnim rozborem, druhym je stfet zajma ve
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spravnim rizeni urceného advokata. Ani stimto tvrzenim se soud radné nevyporadal.
Povinnosti stézovatele neni rozebirat se soudem svoji strategii feseni tézké zZivotni situace.
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Je zcela zavadgjici zavér soudu o zjevné netspésnosti zaloby, ktery stézovatel vnima jako
svévolny. V ostatnim stézovatel odkazuje na sva podani pod sp. zn. 3 As 124/2016, 3 As
125/2016 a 6 As 137/2016. Stézovatel ma tedy za to, ze napadenym usnesenim doslo
k zasahu do prava na spravedlivy proces a prava rovnosti Gcastnikd. Stézovatel navrhl
zrusit napadené usneseni a soufasné rozhodnout o advokatovi pro zastupovani u
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, a je podana osobou opravnénou, nebot
VvV /v ’ v/ 4 v \4 4 ’ v Vv
stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
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K odkazu stézovatele na podani, ktera uéinil vjinych fizenich o kasacnich
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stiznostech, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dohledavanim argumentd za
stézovatele by porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry by nahrazoval dinnost
vV Ve M /4 M a4 M vVv/ /4 4 v/ v/
stézovatele pri formulaci namitek. Takova Gloha Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi.
Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu a duvoda
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, kterou stézovatel podal v této véci. Nejvyssi spravai soud
ptitom zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,

¢.j. 1 As 196/2014 - 19, (vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz)
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vyplyva, ze stézovatel v pripadé podani kasacni stiznosti proti usneseni, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, neni povinen platit soudni
poplatek za kasacni stiznost, a Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o jeho zadosti o
osvobozeni od placeni soudnich poplatkl. Stézovatel rovnéz neni povinen nechat se v
tomto rizeni o kasacni stiznosti zastoupit advokatem.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu v kasalni stiznosti navrhl, aby mu zastupce
ustanovil, bude-li nezbytné zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud dilem s ohledem
na formulaci tohoto pozadavku a dale pak s ohledem na ustilenou judikaturu, v jejim z
smyslu neni v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobcG dévodem pro
odmitnuti kasalni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j.6 Azs27/2004 -41), zastupce stézovateli
neustanovoval, resp. jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
pred Ustavnim soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, ze toto Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfislusi.

K samotnému prezkumu napadeného usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze Gcastnik, ktery dolozi,
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ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
z¢asti osvobozen od soudnich poplatkt. Ptiznat dlastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkll zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast zivazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize
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byt uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
v/ Vv o v / Ve 4 . Vv 4 v 7 v/ 4 ’ Vv \4
popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze
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pomeéry ucastnika prfiznané osvobozeni neoduvodruji, popfipadé neoduvodnovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze méstsky soud zaslal pripisem
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 6 A 86/2016-17, stézovateli formular ,prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®. Stézovatel
v prohlaseni zaslaném méstskému soudu uvedl, ze sdili domacnost s pritelkyni E. U.
a jejim synem. Z prohlaseni dale vyplyva, ze ,Zivotni minimum odebrino, nebot’ se E. U.
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stala spolecné posuzovanou osobou, kdyz mé v kvétnu 2015 poskytla pristiesi, abych neskoncil
na ulici“ a dale ,majetkové poméry E. U. mné nejsou znimy. Vim jen, Ze jeji financni
prostiedky pokryji zakladni potreby.“ Dale z prohlaseni stézovatele vyplynulo, ze stézovatel
je winstituciondlni dluznik, proti kterému jsou vedeny exekuce.“ Ma dluh na vyzivném.
Z prohlaseni E. U. ze dne 18.5.2016 plyne, ze od kvétna 2015 poskytuje stézovateli
ptistfesi v byté. Méstsky soud zaslal dne 10. 6. 2016 stézovateli pripis, aby doplnil své
vyjadreni o skuteénosti pro¢ a zjakého duvodu nepobira zadné davky v hmotné nouzi,
kdyz tvrdi, ze mu byly odebrany z dGvodu, ze vede domacnost s E. U., zda s ni v soucasné
dobé spolecnou domacnost vede, a kolik ¢ini pfijmy a vydaje takové domacnosti. Méstsky
soud ho také vyzval, aby uvedl, z jakych prosttedkt hradi soudem stanovené vyzivné na
své nezletilé déti a aby uvedl, jaké exekuce jsou proti nému vedeny. Stézovatel prfipisem ze
dne 22. 6. 2016 méstskému soudu sdélil, ze E. U. ho v kvétnu 2015 prijala do své
domacnosti, v zadném pripadé netvrdi, ze s ni vede spole¢nou domacnost. E. U. vic¢i nému
nema zadnou sdélovaci povinnost o svych pfijmech a vydajich, takze stézovatel nemuze
soudu vyhovét. Stézovatel uvedl, ze vyzivné hradit nemuze, protoze ma nulovy pfijem, a
pozadovanou statistiku exekucnich fizeni nevede. Stézovatel navrhnul méstskému soudu,
aby si informace vyzadal u Exekutorské komory, ptipadné u Okresniho soudu
v Sumperku a Méstského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval zavéry méstského soudu a dospél k zavéru,
ze méstsky soud spravné vyhodnotil, ze vnyni posuzovaném ptipadé nejsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Z ustalené judikatury ve vécech
osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce vyplyva, ze soud nemuze zjistovat
skutednosti rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatk z Gfedni povinnosti, nebot
zasada vySetfovaci se zde neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nedostatek finanénich
prostredkt musi dolozit sim zadatel. Pokud z uvedenych Gdaji ¢i obsahu spisu vyplyva, ze
jsou nevérohodné, popf. nedplné, soud zadost zamitne. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb.
NSS). Je na uclastniku samém, aby soudu dostate¢né konkrétné popsal své osobni a
majetkové poméry asoulasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady prokazujici jeho nemajetnost.
Nesplni-li Gcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z
Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé neposkytl
méstskému soudu dostatek informaci, aby tento mohl posoudit jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Ani na vyzvu soudu neuvedl ptijmy a vydaje spolecné domacnosti, a
nekonkretizoval exekuce, které jsou proti nému vedeny.

Podstatou tGstavni sti¥nosti v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010,
sp. zn. I. US 22/10, (dostupny na www.usoud.cz), na ktery sté¥ovatel odkazuje, byly
namitky stézovatelky ohledné postupu vrchniho soudu, ktery, aniz by stézovatelku vyzval
k doplnéni podani, posoudil ji predlozené doklady o nemajetnosti jako nedostacujici pro
priznani naroku na bezplatnou obhajobu, resp. nahradu nakladi ustanoveného obhajce
statem. Ustavni soud v dané véci povaZoval za libovili postup vrchniho soudu, ktery
apriorné vyloudil moznost uplatnéni naroku na bezplatnou pravni pomoc i ve stadiu po
skondeni trestniho fizeni a postupem porusujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
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svobod nevyhovél navrhu stézovatelky z divodu neuneseni dikazniho bremene
spocivajictho v nedolozeni nevlastnictvi a ptipadnych dalsich listin, aniz by vsak
stézovatelku vyzval k jejich doplnéni. V daném piipadé podle Ustavniho soudu nebylo
mozné ani odhlédnout od skuteCnosti, ze v trestnim fizeni jako celku, tedy i pri
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, se uplatriuje zasada vysetfovaci. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze v nyni posuzované véci se nejednalo o obhajobu v trestnim
fizeni, a z postupu méstského soudu plyne, ze stézovatele vyzval k doplnéni informaci o
exekucich, které jsou proti nému vedeny a k doplnéni idajt o pfijmech a vydajich spoleéné
domacnosti, ve které pobyva.

Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze do ustalené praxe soudt patfi ovéfovani si
informaci, Nejvyssi spravni soud této kasacni namitce nemohl prisvédcit. Jak plyne z vyse
uvedené judikatury, nelplnost tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladu pro
osvobozeni od soudnich poplatkid vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno, pfiCemz je na
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Ucastnikovi, aby doklady prokazujici nemajetnost dolozil. V nyni posuzovaném pripadé se
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nejednalo o ptipad, kdy by tcastnik nemohl splnit takovou povinnost, nebot soud ho
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vyzyval k dolozeni pfiyma a vydaji domacnosti a dolozeni vedenych exekuci, coz jsou
bezpochyby skuteCnosti, které je stézovatel schopen dolozit. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem nedolozil dostateénym zptsobem své

vydélkové a majetkové poméry.

Pokud méstsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, Ze podle jeho nazoru je
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navrh ve véci samé zjevné netspésny, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze u stézovatele
nebyl splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkt z dGvodu nedolozeni jeho
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vydélkovych a majetkovych poméru. Jiz ztohoto duvodu mu nebylo mozné priznat
osvobozeni od soudnich poplatkd a to byl v pfedmétné véci také hlavni divod pro
rozhodnuti méstského soudu. Ackoliv zjevna nedspésnost navrhu je také samostatnym
diivodem pro neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkdi, v nyni posuzovaném pripadé
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to nebyl rozhodny divod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Naopak se jednalo o
vyjadfeni nazoru méstského soudu nad ramec rozhodovaciho divodu. Proto nepovazoval
Nejvyss$i spravni soud za nezbytné prezkoumavat kasacni namitky stézovatele smétujici do
otazky zjevné nelspésnosti zaloby, nebot ani v pfipadé, ze by dospél k opaénému nazoru
nez méstsky soud, nemélo by to vliv na spravnost zavéru o neosvobozeni od soudnich
poplatkt z divodu nedolozeni majetkovych pomért. Jelikoz u stéZovatele nebyl naplnén
predpoklad, aby byl osvobozen od soudniho poplatku, nemohl mu byt ustanoven ani
zastupce z rad advokata.

Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. Jelikoz stézovatel
v/ 7/ VvV / 4 4 4 4 o V/ 4 4 Ve
nebyl v rizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které vynalozil (§ 60 odst. 1
v . / v, ~ /7 N7 / o v v / / v/ ’
s. I. s. vespojeni s § 120 s. f. s.). Zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly, zalované se proto nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



