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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J.V., zast. JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem nam. Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radoby¢icka
12, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. ZKI PL-O-15/149/2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2.
2016, ¢. 5. 57 A 86/2015 - 34,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti vyse oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Katastralniho
Uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-jih (dale také ,prvoinstancni organ®
¢ katastralni urad®), ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. OR-460/2014-406 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
rozhodnuto podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
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zakon), o neprovedeni navrhované opravy, nebot se nejedna o chybu v katastralnim
operatu. V souboru popisnych informaci katastru nemovitosti zustala budova c.ev. 223
(dale také ,sporna stavba®) vedena jako samostatna nemovitost zapsana na listu vlastnictvi
& 508 k.. Zd'r u Blovic pro vlastniky: SJM (= spole¢né jméni manZeld) V. S. a V. A. -
podil %, V. S. - podil % .

[3]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze obé rozhodnuti spravnich organu byla
oduvodnéna jasné, urlité a srozumitelné. Odavodnéni rozhodnuti splruji také naroky na
jejich presvédcivost. Stézovateli nic nebranilo, aby proti srozumitelné vyslovenym zavéram
spravnich organu brojil, jak ostatné také svymi zalobnimi namitkami ucinil. Skuteénost, ze
povazuje ze svého subjektivniho pohledu argumentaci spravnich organt za nedostate¢nou
nebo nespravnou, protoze se neshoduje sjeho pravnim nazorem, nema za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[4] Uvodem odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US
45/03, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze stav katastru nemovitosti je odrazem prav a

4 o IrN7 7 /4 ’ . . / /7 . . 4 v 4
zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich zlistin, které spliuji
zakonem uvedené nalezitosti.

[5] Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni 4daji katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostredkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se
tak nemeéni pravni vztahy k nemovitostem. Rozhodnuti z takového tizeni vzeslé tak nema
hmotnépravni, nybrz jen evidencni ulinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich
vztaht, kupt. tedy vlastnického prava (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 2. 9. 2004,
¢. j. Konf 62/2003 - 15, publ. v Sb. NSS pod ¢. 403/2004).

[6]  Stézovatel na jedné strané tvrdi, ze stavba ¢. ev. 223 na pozemku st. p. ¢. 185 v k. 4.
Zd'ar u Blovic je soucasti pozemku, na kterém stoji, na strané druhé vsak tvrdi, ze tato
stavba byla predmétem darovani dle darovaci smlouvy ze dne 17. 4. 2014.

[71  To se v8ak vylucuje. Bud je stavba soudasti pozemku, na kterém se nachazi, pak ale
nemuze byt predmétem darovani, protoZe neni samostatnou véci a neni zde tedy co
darovat (srov. § 2055 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, dile jen ,novy
obdansky zakonik®). Darovat lze v takovém piipadé pouze pozemek, na kterém se stavba
nachazi a jehoz je stavba soudasti. Nebo stavba neni soucasti pozemku, na kterém se
nachazi, je samostatnou (od pozemku odlisnou) véci a jako takova muze byt nezavisle na
pozemku, na kterém se nachazi, pfedmétem darovani. Ma-li byt vtakovém ptipadé
darovana jak stavba, tak pozemek, na kterém se stavba nachazi, je nezbytné uéinit darovani
jak ve vztahu ke stavbé, tak ve vztahu k pozemku, na kterém se stavba nachazi, je tedy
potreba dvoji prevod.

[8]  Zavér spravnich organi, Ze sporna stavba je samostatnou nemovitou véci a ze
obsahem darovaci smlouvy ze dne 17. 4. 2014 neni bezlplatné prevedeni vlastnického
prava k oné stavbé, je spravny.
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[9]  Od 1. 1. 2014 se soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy zasadné
v/’ 1/ / v / 4 4 4 4 v M Ve / 4
fidi novym oblanskym zakonikem. Tento pravni predpis prinesl do soukromého prava
v v / v 4 4 \4 M VA 4
fadu zmén. Jednou z takovych zmén bylo znovuzavedeni zasady, ze stavba je soudasti
pozemku (§ 506 odst. 1 nového obcanského zakoniku). Adaptaci dosavadnich pravnich
poméru staveb a pozemkl na novou pravni Gpravu se novy obc¢ansky zakonik zabyva v §
3054 a nasl.

[10] Podle § 3054 nového obclanského zakoniku stavba, ktera neni podle dosavadnich
4 4 v * o A 4 v v M v/ v 4 4 / 4
pravnich predpisi soulasti pozemku, na némz je zfizena, prestava byt dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti
/ Ve M 4 M 4 4 v . i / 4 /v
Ucinnosti tohoto zakona vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba.

[11] Podle § 3055 odst. 1 nového obcanského zakoniku stavba spojena se zemi pevnym
zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na némz je
ztizena, a je ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od
vlastnika pozemku, se dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nestava soudasti pozemku a je
nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze
spoluvlastnik 1 vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékteri spoluvlastnici stavby
spoluvlastniky pozemku. Podle § 3058 odst. 1 téhoz zakona stanou-li se pozemek 1 stavba
vlastnictvim téhoz vlastnika, prestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti
pozemku, na némz je zfizena. To neplati, jedna-li se o stavbu, ktera neni soucasti pozemku
podle tohoto zakona.

[12]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud stavba byla ke dni 1. 1. 2014 ve
vlastnictvi téze osoby jako pozemek, na kterém je ona stavba zfizena, stava se stavba
soucasti pozemku; ze dvou samostatnych nemovitych véci (stavba a pozemek) se tedy stava
jedina nemovita véc (pozemek). Pokud vsak byla osoba vlastnika stavby a vlastnika
pozemku, na kterém je stavba zfizena, ke dni 1. 1. 2014 odli$na, nestava se stavba soucasti
pozemku a je (zGstava 1 nadale) samostatnou nemovitou véci. Soucasti pozemku se nestane
ani stavba, ktera je ve spoluvlastnictvi, pokud je vlastnikem pozemku jen jeden ze
spoluvlastnikt stavby nebo pokud jsou jen nékteri spoluvlastnici stavby spoluvlastniky
pozemku. Konecné, pokud kdykoli po dni 1. 1. 2014 nabude stavbu i pozemek taz osoba,
stavba zasadné prestane byt samostatnou véci a stane se soucasti pozemku.

[13] Ze zapist v katastru nemovitosti se ke dni 22. 4. 2014 podavalo, ze sporna stavba
byla ve spoluvlastnictvi a) S. V. (podil %) a b) manzeld A. a S. V. (podil % jako soucast
spoleCného jméni manzelt), zatimco pozemek, na kterém stavba stoji, prinalezel vyhradné
manzelim A. a S. V. do spoleCného jméni manzeld; S. V. se sim za sebe ve vlastnické
struktufe pozemku st. p. & 185 v k. 0. Zd'4r u Blovic neobjevoval, figuroval zde ,toliko®
jako ¢len manzelského paru. Protoze jen nékteti spoluvlastnici sporné stavby (manzelé V.),
byly (spolu)vlastniky pozemku, na kterém se stavba nachazi, nestala se sporna stavba
souasti pozemku st. p. ¢ 185 vk. 4. Zd4ar u Blovic, nybry je i naddle samostatnou
nemovitou véci (§ 3055 odst. 1, véta druha, nového oblanského zakoniku).

[14] Podle § 2055 odst. 1 nového obdanského zakoniku darovaci smlouvou darce

bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné
v . ’ / ’ Ve g

prevest do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima.
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[15] Pokud tedy A. a S. V. jako darci a stézovatel jako obdarovany uzavreli dne 17. 4.
2014 darovaci smlouvu, ve které uvedli, ze ,darci jsou vlastniky nemovitosti, a to pozemku
parc. ¢. st. 185, veden jako zastavéna plocha a nadvofi se stavbou, budovou s ¢. ev. 223,
vedena jako stavba pro rodinnou rekreaci a pozemku parc. ¢. 388/17, veden jako zahrada.
Nemovitosti se nachazi v katastrilnim tizemi Zd'4r u Blovic, obec Zdirec a jsou zapsiny na
listu vlastnictvi ¢. 715 u Katastralnitho ufadu pro Plzensky kraj, katastralni pracoviste
Plzen-jih.“ a dale ze ,darci daruji nemovitosti, uvedené v ¢lanku I. se vSemi soucastmi
a pfislusenstvim obdarovanému ...“, nelze nez sohledem na vyse popsané skutecnosti
konstatovat, ze se tato darovaci smlouva svym obsahem zadnym zplisobem nedotyka
vlastnického prava ke sporné stavbe.

«

[16] Obsahem darovaci smlouvy je beztplatny prevod vlastnického prava vyhradné
k pozemkum st. p. ¢. 185 a p. ¢. 388/17 oba v k. . Zd'ar u Blovic, kterézto jediné byly jako
./ v . 4 v 7 7/ v / M v 4 v o M 4 i
nemovité véci nalezejici do spole¢ného jméni manzeld A. a S. V. evidovany na listu
vlastnictvi ¢. 715 pro k. 4. Zd'ar u Blovic. Sporna stavba je jako nemovita véc evidovana na
listu vlastnictvi ¢. 508 pro k. 4. Zd'ar u Blovic, pticemz A. a S. V. nalezi na této stavbé do
spolecného jméni manzeld jen jedna polovina. Udaj v darovaci smlouvé, Ze na pozemku
st. p. €. 185 v k. 4. Zdar u Blovic se nachazi stavba ¢&. ev. 223, lze tak vskutku povazovat
pouze za dopliiujici informaci stran vlastnosti pozemku st. p. ¢. 185 v k. 4. Zdar u Blovic,
nikoli za urceni oné stavby jako predmétu darovani. Bylo-li zamérem vSech ztcastnénych
v / /. v i / 4 M / v v 4 v
prevést bezuplatné vlastnické pravo i ke sporné stavbé, nenasel tento zamér odraz v obsahu
darovaci smlouvy.

[17] Jestlize tedy katastralni afad na podkladé navrhu, jimz byl pozadovan vklad
vlastnického prava ve prospéch stézovatele k pozemkam st. p. ¢. 185 a p. & 388/17 v k. 4.
Zd4r u Blovic, a darovaci smlouvy ze dne 17. 4. 2016, ktera byla p¥ilohou névrhu, zapsal
na listu vlastnictvi ¢. 715 jako vlastnika pozemkda st. p. ¢. 185 a p. ¢. 388/17 oba v k. 4.
7d4r u Blovic stéZovatele, zatimco na listu vlastnictvi & 508 4dnou zménu neudinil a i
nadale evidoval spornou stavbu ve spoluvlastnictvi S. V. jednou polovinou a manzelt A. a
S. V. jednou polovinou ve spoleném jméni manzelt, nedopustil se pochybeni v podobé
»nezapsani vSech dajt z listiny vyplyvajicich“.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[18] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Soud posoudil nespravné pravni otazku vyplyvajici z projevi
vile stézovatele a otazku spravnosti vedeni celého tizeni. Nespravné posouzena je i otazka,
v jakych ptipadech se s Géinnosti od 1. 1. 2014 stala stavba dle § 3054 nového obcanského
zakoniku, soucasti pozemku.

[19] Krajsky soud zalozil svoje zavéry na skutecnostech, které jsou v rozporu se
spisovym materidlem a v rozporu se zakonem, a jeho rozhodnuti je vtomto dusledku
neprezkoumatelné.
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[20]  UCastnici darovaci smlouvy vychazeli ptfi jejim uzavreni ze skuteCnosti
vyplyvajicich z § 3054 noveho obcéanského zakoniku, tedy z toho, ze sporna stavba se stala
s icinnosti tohoto zakona soudasti pozemku. Podminky stanovené v uvedeném ustanoventi
byly nepochybné splnény, nebot vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo k pozemku
nalezelo stejnym osobam, a to manzelim A. V. a S. V., kdy pozemek pod stavbou méli
manzelé V. ve spoleCném jméni manzeld a sporna stavba nachazejici se na pozemku byla z
. , . . . v 7 . v o ’ . ’ v 7 . ’

jedné poloviny v jejich spolecném jméni a z druhé poloviny ve vyluéném vlastnictvi S. V.

[21]  Soud na zakladé restriktivniho vykladu a prilisného formalismu dospél k zavéru, ze
pouze nékteri spoluvlastnici stavby (manzele V.) byli vlastniky pozemku, na kterém se
sporna stavba nachazi. Pozemek pod stavbou, 1 sporna stavba nachazejici se na ném, byly
ve vlastnictvi stejnych osob, pouze vySe spoluvlastnickych podild byla odlisna. Jini
vlastnici nez manzelé V. zde nefigurovali.

[22] Utastnici darovaci smlouvy, manZelé V. jakoto darci a stéZovatel jakoZto
obdarovany, uzavreli v souladu s § 3054 nového obc¢anského zakoniku darovaci smlouvou,
ve které je vyslovné stanoveno, ze darci jsou vyluénymi vlastniky pozemka parcelni ¢islo
s.p. 185 a p.¢.388/17, kdyz u pozemku p. ¢. 185 bylo jasné uvedeno, Ze na tomto
pozemku se nachazi stavba, budova s €. ev. 223, vedena jako stavba pro rodinnou rekreaci.
V ¢l 1L darovaci smlouvy pak darci uvedli, Ze daruji nemovitosti uvedené v ¢l. I. smlouvy
se véemi soucastmi a prisluenstvim obdarovanému, ktery tento dar ptijima.

[23]  Zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili obsah smlouvy, resp. to, ze odkaz

na spornou stavbu ve smlouvé je pouhou informaci o tom, ze se na prevadéném pozemku

urcita stavba nachazi. Takovy vyklad odporuje nejen samotnému obsahu smlouvy, ale i
% / / . 4 4 . 4 4

smyslu a Ucelu a vykladovych pravidel pravnich jednani.

[24] Dle § 555 nového obcanského zakoniku se pravni jednani posuzuje podle svého

obsahu. Z ¢l. II. darovaci smlouvy je naprosto zrejmé, ze darci daruji uvedené nemovitosti

obdarovanému, a to se vsemi soucastmi a prislusenstvi, kdyz z ¢l. I. darovaci smlouvy
. v ’ 7V v/ 7 v .. /’ i\ 4

zjevné vyplyva, ze souclasti pozemku p. ¢. 185 je i sporna stavba. Jiz ze samotného obsahu

smlouvy je tak zfejmé, Ze Gcastnici vychazeli ze skutecnosti, Ze sporna stavba nachazejici

na pozemku p. ¢. 185 je jeho soucasti.

[25] Pti vykladu pravniho jednani je dle § 556 odst. 1 nového oblanského zakoniku
treba vychazet z Gmyslu jednajicich. V dané véci je zcela nepochybné, ze Gmyslem
Gcastnikd darovaci smlouvy byl prevod pozemkd ve smlouvé uvedenych spolu se spornou
stavbou. Takova byla skutedna vile Gcastniki, ktefi pfi uzavirani darovaci smlouvy
vychazeli ze skute¢nosti, Ze se stavba stala soudasti pozemku. Dle § 556 odst. 2 uvedeného
zakona se pfi vykladu projevu vile pfihlédne nejen k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, ale k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji.

[26] Umysl jednajicich a projev jejich vile nebyl spravnimi organy ani soudem v
/ v / 4 /7 o /7 Ve M 4 4 \4
rozporu s novym oblanskym zakonikem vibec zkouman. Vystacily si s konstatovanim, ze
se darovaci smlouva svym obsahem nijak nedotyka vlastnického prava sporné stavby a ze
Gdaj o tom, Zesena pozemku p.¢. 185 tato stavba nachazi, lze povazovat pouze za
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dopliuyjici informaci stran vlastnosti pozemkd. Spoleény umysl stran tykajici se vyznamu
smlouvy ma prednost pred samotnym znénim smlouvy i pfed doslovnym ¢i objektivnim
vyznamem pouzitych slov. Dojde-li k rozporu mezi formalnim projevem a spoleénym
Umyslem jednajicich, mél by dostat prednost prave spolecny tmysl stran.

[27]  Stézovatel je presvédlen, ze se stavba stala zcizena, a to v souladu s § 3058 odst. 2
noveho oblanského zakoniku. Stézovatel byl totiz pfi nabyti vlastnického prava k
/ /v \4 /4 v /4 AN M A 4

pozemku v dobré vire, Ze sporna stavba na ném nachazejici je jeho soucasti.

[28] Byli-li vSichni Gcastnici darovaci smlouvy v dobré vife, ze se stavba stala soudasti
oV 4 IV vV v 4 4 4 4 v o M /
pozemku, tak nemuze jit k tizi stézovatele, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud
, Vv . o ee . o ’ i v . 4
nespravné posoudily jejich projev vile a nespravné na danou véc aplikovaly § 3055 nového
obcanského zakoniku.

[29] Stézovatel trva na poruseni svého vlastnického prava, kdy s ohledem na vyse
popsané nespravné posouzeni pravni otazky a vykladu projevi vule stran nebyly do
katastru nemovitosti zapsany vsechny skuteénosti vyplyvajici z darovaci smlouvy. Je
fesvédlen, ze pravé institutem opravy chyby mohl spravni organ napravit své pochybeni
) y chyby y
v/ N4 4 / 4 v o / / V 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni véci a samotné vule Glastnikd darovaci smlouvy.

[30]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti shledava v tom, ze ackoliv ze spisového materialu

4 4 / o / V 4 o 4 o v / v/ 4
vyplyva tmysl a vile Gcastnikt darovaci smlouvy, byly tyto v prabéhu celého fizeni
ignorovany a soud rozhodl nejen v rozporu s témito skute¢nostmi, ale zejména v rozporu
se zakonem.

[31] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[32] Zalovany odkazuje na své vyjad¥eni k Zalobé. Povazuje viak za nutné uvést, Ze
institut opravy chyby, jak ho upravuje §34 katastralnitho zakona, je samostatnym
institutem slouzicim zejména k opravam chybnych adaji v katastralnich operatech, které
vznikly bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona nebo nepfesnostmi pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu
méfreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud tyto chyby prekracuji mezni
odchylky stanovené v provadéci vyhlasce, jak je uvedeno § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona.

[33] Jedna se tedy o chyby, které maji zaklad v pochybeni osoby, ktera tkony provadi,
resp. v jejich subjektivnim ptistupu. V samotném fizeni o opravé chyby je tak fesena pouze
otazka, zdaje zapis chybny, tj. zda odpovida ¢ naopak neodpovida listiné, na jejimz
zakladé byl zapis proveden. Pokud spravni organ zjisti, ze je zapis chybny, provede opravu
chyby, v opa¢ném ptipadé rozhodne, ze Gdaje zapsané v katastru chybné nejsou a navrhu
na opravu nevyhovi.

[34] Podstatou uvedeného fizeni je zjiSténi souladu zdpisu v katastru s pravné
Vi . . . . . v /7 7 /7 v /

relevantnimi listinami, bez nichz nemohou byt pravni vztahy dotéeny. Ke shodnym

zavérim dospél ve svych judikatech Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5.
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2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88). Spravnost takového chapani institutu opravy chyby je
podeprena i stanoviskem Ustavniho soudu uvedenym v usneseni ze dne 29. 1. 2004, sp. zn.
II. US 45/03, v némz Ustavni soud konstatoval, ze stav katastru nemovitosti je odrazem

4 /4 o INI 7 4 4 M M / /7 7 i i /4 v /
prav a zavazka vazicich se ke konkrétni nemovitosti vyplyvajici z listin, které spliuji
zakonem stanovené nalezitosti.

[35] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté soud

v / M / v 7 % M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti

4 M i v Ve / / V. 4 i i v 4 v v

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[37] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v / 4 v . ol v i
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[38] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna se
v 4 N4 o o v 4 M / 4 /4 v/

o vyCerpavajicim zpusobem odtvodnéné, srozumitelné rozhodnuti, které se vyporadalo se

vSemi zalobnimi namitkami. Stejna kritéria splriuje 1 rozhodnuti zalovaného. Nesouhlas

stézovatele s pravnim posouzenim sporu neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti zalovaného ma oporu ve spisovéem materialu

a zjistény skutkovy stav nevykazuje zadné vady.

[39] Katastralni Grad nepochybil, pokud nevyhovél navrhu stézovatele na opravu
chybnych tdaji v katastru nemovitosti spocivajicich v nespravném (netplném) zapisu
vlastnického prava v jeho prospéch na zakladé darovaci smlouvy ze dne 17. 4. 2014, a to
vlastnického prava ke sporné stavbeé.

[40] Z pGvodniho navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, doruceného
Katastralnimu Gfadu pro Plzensky kraj, vyplyva, ze se navrhuje vklad vlastnického prava
ve prospéch J. V., a to k pozemkim parc. ¢. st. 185 a parc. ¢. 388/17, na zakladé darovaci
smlouvy ze dne 17. 4. 2014.

[41] Z této smlouvy (zalozené ve spravnim spisu) je zcela zfejmé, ze darci A. a S. V. jsou
vlastniky nemovitosti: 1) pozemku parc. ¢. st. 185, ktery je veden jako zastavéna plocha a
nadvori se stavbou, budovou s ¢. ev. 223, vedenou jako stavba pro rodinnou rekreaci a 2)
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pozemku parc. ¢. 388/17, vedeném jako zahrada. Tyto nemovitosti (tj. shora specifikované
pozemky pozn. NSS) se vSemi souc¢astmi a prislusenstvim daruji obdarovanému.

42] Udaje, ze pozemek st. p. ¢. 185 je veden jako zastavéna plocha a nadvofi se stavbou,
) P p ) ) P
budovou s ¢&. ev. 223, nelze povazovat za projev vile darct prevést na obdarovaného kromé
p proj P
pozemkd i spornou nemovitost, ale skutecné pouze za doplnujici informaci stran vlastnosti
pozemku st. p. ¢. 185, obdobné jako je pozemek parc. ¢. 388/17 doplnén informaci, ze jde
o zahradu.

[43] S krajskym soudem lze zcela souhlasit v tom, ze stézovatel si pfi své argumentaci
protiredi. Pokud by totiz bylo mozné pfisvédcit kasacni namitce a shora uvedenou
specifikaci pozemku oznalit za projev vule darci prevést na stézovatele i spornou
nemovitost na ném stojici, nemohl by stézovatel soucasné tvrdit, ze se sporna stavba stala
s cinnosti od 1. 1. 2014 soudasti prevadéného pozemku.

[44] Skutecnosti je, ze obsahem darovaci smlouvy je beztplatny prevod vlastnického
4 / v v / v o 4
prava vyhradné k ve smlouvé uvedenym dvéma pozemkum. Z obsahu darovaci smlouvy
nemohl katastralni Grad seznat, ze pfedmétem darovani byla dle vile vsech zGc¢astnénych 1
sporna stavba, ktera je ve spolecném vlastnictvi darca pouze ve vysi %. Spravni organ tedy
M 4 4 v v v 4 4 v /
provedl vklad vlastnického prava presné v rozsahu pozadovaném v navrhu, dolozenym
v/ v . . v/ ’ ’ . v
ptislusnou listinou. K zadnému pochybent z jeho strany nedoslo.

[45] Argumentaci stézovatele, ze se s U¢innosti k 1. 1. 2014 sporna stavba dosud vedena
v katastru nemovitosti jako samostatna stavba (na listu vlastnictvi ¢. 508) stala dle § 3054
nového obcanského zakoniku soudasti prevadéného pozemku, na kterém stala, prisvédéit
nelze.

[46]  Je pravdou, ze novy obcansky zakonik se vraci k tzv. superficialni zasadé pozemku
. v . / /v v/ v .y .
jako véci hlavni, podle niz stavby a dalsi konstrukce pevné spjaté s pozemkem nejsou
samostatnymi veécmi, nybrz tvori soucast pozemku. Cilem nové pravni Upravy je
dosahnout sjednoceni vlastnictvi pozemku v rukou jednoho vlastnika. Automaticky ze
zakona se stavba stane souclasti pozemku ve smyslu § 3054 nového obcanského zakoniku

v v v : . v LY v . 7
pouze za predpokladu, ze k obéma nemovitostem (k pozemku i stavbé) panuji Gplné stejna
vlastnicka prava. V opacném ptipadé, tj. pfi rozdilném vlastnictvi obou nemovitosti ¢i
rozdilnych vlastnickych podild, by automatickym sjednocenim stavby a pozemku doslo
k nepfipustnému zasahu do vlastnického prava vlastnika stavby, nebo spoluvlastnika
s vy$sim vlastnickym podilem ke stavbeé.

[47] Situaci nesouladu mezi vlastnictvim stavby a pozemku fesi pravni Gprava tak, ze
stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera zatim neni soucasti pozemku, na némz
stoji, se nestava soulasti pozemku, a je 1 nadale samostatnou véci. Jinymi slovy tam, kde se
vlastnictvi stavby a pozemku neshoduje, ztstava oddéleno i po dlinnosti nového
obcanského zakoniku.

[48] Pokud je pozemek ve spole¢ném jméni manzeld a budovu vlastni sice opét manzelé,
v . . v 7 . v 7 v ’ ’ . ’ . .
avsak nikoli ve spolecném jméni, ale napt. v podilovém spoluvlastnictvi, nebo tak, jak je
tomu v projednavané véci (% ve spole¢ném jméni a % ve vyluéném vlastnictvi jednoho
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z manzelt), pak ke kazdé z nemovitosti nalezi jina vlastnicka prava - byt nalezi stejnym
vlastnikim, ale jinou formou, a tudiz se jedna o prekazku ke sjednoceni.

[49] Byloli zamérem vsech zalastnénych prevést beziplatné vlastnické pravo i ke
sporné stavbé, nenasel tento zamér odraz v obsahu darovaci smlouvy. Jak zcela spravné a
vycerpavajicim zpusobem uvedl krajsky soud, pozadovanou opravu mohl spravni organ
provést pouze v pripadé, ze je pro ni podklad v pfislusné listiné, pridemz zkoumat imysl
4 A 4 4 i 4 4 / vV o v/ 4 v

smluvnich stran k vefejnopravnim povinnostem katastralnich Grada v fizeni o oprave chyb
dle § 36 katastralniho zakona, ani k povinnostem spravnich soudd pfi nasledném

fezkumu takového rozhodnuti, nepatfi. Ustanoveni § 555 a § 556 nového obcanského
p p

4 4 ./ / 4 i /4 v o N4 M 4
zakoniku upravuji vykladova pravidla pro pravné jednajici osoby (tj. smluvni strany)
v roviné soukromopravni.

[50] Neprovedenim navrhované opravy proto do vlastnického prava stéZovatele nedoslo
ani postupem spravnich organu ani postupem krajského soudu. Smyslem fizeni o opravé
chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné podminky, je uvedeni evidovanych
Udaju do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma katastralni arad k dispozici. Toto
restriktivni pojeti pravomoci katastralnitho Gradu vyplyva z toho, ze se jedna o spravni
4 4 Vs 7 M M 4 v v v 4 M M i i 4 /
organ provadéjici pouze evidenci na zakladé predlozené listiny a nikoliv organ povolany k
prezkumu jeji pravosti ¢i spravnosti.

[51] Zapis v katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma
urcity obsah a ze z jejtho obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci uréitych prav
nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni Gfad se sice nevyhne vedle
vV 4 v Ve _/ i i M M v M v / 4 4 /4 4 Ve . 4
ovéreni, ze urcita listina existuje a spliiuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také
v urCité mife 1 jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny
/ ./ Ve v / / M oV Ve / i v 7/
vyplyvaji, ale pri opravé chybného daje v katastru nemuze vybolit ze své evidencni role
Ve 4 4 v / / M . / 4 .
a pri rozhodovani o opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo, tedy 1 posuzovat, za
. / ’ ) 1/ 1 e v/ o e v R ce
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby
v/ v/ o v 4 4 v/ 4 4 /7 IV oV
apod. To prislusi pouze soudim v obc¢anskopravnim fizeni. Proto katastralni urad muaze v
v/ 4 v Ve M . 4 4 M 4 4 7/ 4 o4
fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z
obsahu jim zkoumanych listin a nemtze fesit sporné pravni otazky. V fizeni o opravé
chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi ddaji a skuteénosti. Pokud
subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, mize se ochrany svych prav
domoci prfedev§im u civilnich soudd naptiklad cestou zaloby na uréeni existence jim
tvrzeného prava [§ 80 pism. c) o. s. .].

[52] Namitku dovolavajici se dobré viry nemuze kasaéni soud vécné prezkoumat.
Z obsahu zaloby kasalni soud ovéfil, ze stézovatel namital zkraceni na svém pravu na
spravedlivy proces, (srov. ¢l. IV. zaloby); neptrezkoumatelnost rozhodnuti v disledku
nespravného pravniho posouzeni (srov. ¢l. VII. bod 1 zZaloby) a poruseni vlastnického
prava z divodu poruseni § 10 odst. 1 a 2, jakoz i § 3054 nového oblanského zikoniku
(srov. ¢l. VIL bod 2 Zaloby). Kasa¢ni namitka dovolavajici se dobré viry neni dle § 104 odst.
4 s. . s. pripustnd, nebotf nebyla uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem, i kdyz je
patrné, ze se jedna o namitku, kterou stézovatel v zalobé uplatnit mohl.
IV. Zavér a naklady fizeni
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[53] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[54] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zadnému z GcCastnikt se pravo na ndhradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



