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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: TV CZ s.r.o., se sidlem Krakovska 583/9, Praha 1, zast. Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. RRTV/1465/2015-RUD, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 3 A 45/2015 - 45,

takto:

4

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd Fizent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi.
Napadenym spravnim rozhodnutim zalovana ulozila stézovatelce dle § 60 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni uéinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o vysilani®), pokutu
ve vysi 300 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, kterého se méla
dopustit odvysilanim teleshoppingového bloku EZO.TV dne 9. 11. 2014 od 12.00 hodin na
programu ACTIVE TV, ktery mél predkladat tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako
fakta, ¢imz podporoval chovani ohrozujici zdravi, pricemz nékteri divaci si zjisténi a rady
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protagonistky mohli vylozit jako nahradu lékafské péce a zanedbat tak prevenci a lecbu
treba i zavaznych onemocnéni.

[2]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitala, Ze vibec neni
provozovatelem teleshoppingového poradu EZO.TV, pouze poskytuje vysilaci prostor;
dale Ze obsah poradu nepodporuje chovani ohrozujici zdravi; a brojila 1 proti vysi ulozené
pokuty.

[3]  Méstsky soud se v otazce odpovédnosti provozovatele vysilani shodl s zalovanou a
uvedl, Ze spravné zahajila a vedla sankini fizeni se stézovatelkou jako se subjektem
odpovédnym za zarazeni daného poradu do televizniho vysilani programu ACTIVE TV.
Namitka, ze stézovatelka neni provozovatelem posuzovaného teleshoppingového poradu,
nybrz pouze poskytuje vysilaci prostor, je irelevantni, stejné jako rozbor odpovédnosti
zpracovatele ¢izadavatele vyvozeny z ustanoveni zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o reklamé®).
Provozovatel vysilani se nemuaze zbavit objektivai odpovédnosti vyplyvajici z § 48 odst. 1
pism. b) zakona o vysilani. Je tedy plné na ném, aby nezarazoval do vysilani obchodni
sdélent, ktera podporuji chovani ohrozujict zdravi.

[4] Ke druhé zalobni namitce soud ovéril, ze moderatorka sdéluje konkrétni udaje
(fakta) o zdravotnim stavu volajicich divakd, k nimz prifazuje diagnozu a nasledné urcuje
prostiedek k lécbé zdravotnich problému, jednak kuaru od spoleénosti Nadéje a jednak
prona$i ,modlitbu®. Zalovana dovodila, Ze odvysilanim pofadu stéZovatelka podporovala
chovani ohrozujici zdravi, nebot nékteri divaci si zjisténi a rady mohli vylozit jako
nahradu lekarské péce a zanedbat tak prevenci ¢i lécbu i zavaznych onemocnéni. Soud se
s uvedenym hodnocenim ztotoznil. Obrana vystavéna na rozumu a opatrnosti prumérného
¢lovéka je taktéz nedivodna, jelikoz celkoveé zpracovani 1 vyznéni poradu smétuje k podani
informace, ze 1 kdyz jde o zavazna onemocnéni, lze je 1é¢it kiirou od spolecnosti Nadéje a
pronesenim ,modlitby*“.

[5] K namitkam, ze nebylo prokazano, ze by se na zakladé poradu volajici prestal starat
o svijj zdravotni stav, a ze v poradu neni tvrzeno, ze by volajici méli zanedbavat lékarskou
pééi ¢ snad ze by je mél porad vylédit, soud uvedl, Ze protagonistka poradu kiaru od
spolecnosti Nadéje prezentuje jako léCebny prostredek, ktery je adekvatni diagnéze, kterou
sama stanovila. Urceni prostfedku 1é¢by je zpusobilé vyvolat dojem, zZe l1ékaiska péce je jiz
nadbyteCnou, coz vyvolava riziko jejtho zanedbani. Soud shledal spravnou i Gvahu, ze
posuzovany spravni delikt je deliktem tzv. ohrozovacim, tedy postali 1 vyvolani nebezpeci
ohrozeni zdravi, vznik skute¢ného nasledku neni k naplnéni skutkové podstaty deliktu
nutny.

[6] Poukaz na podobnost sjinymi prvky pouzivanymi v alternativni mediciné napft.
. . e v Ve . vV vV /

s homeopatiky, jejichz Gcinnost je dle stézovatelky rovnéz sporna, nebyl dle soudu na

misté. Sankce byla uloZena za naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a

povinnosti spravniho organu bylo zjistit a posoudit konkrétni okolnosti daného poruseni §

48 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, nikoli posuzovat G¢innost jinych prostfedkt

pouzivanych v alternativni mediciné.
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[7]  Rovnéz namitky ve tretim zalobnim bodu neshledal soud duvodnymi. Z § 60 odst.
1 zakona o vysilani vyplyva, ze rozpéti, vnémz zalovana mohla ulozit pokutu
za posuzovany spravani delikt, ¢ini 5 000 K¢ az 2500 000 Ké. Vysi pokuty zalovana
stanovila ¢astkou 300 000 K¢, tj. ve vysi 12 % maximalni mozné Castky. Soud dospél k
zavéru, ze zalovana stanovila pokutu zcela odpovidajici jednotlivym posuzovanym
kritériim. Zohlednila pfi tom nejen tzv. pritézujici okolnosti spachaného deliktu (vysokou
zavaznost), ale i tzv. polehéujici okolnosti  (vysilani s nizkou miru sledovanosti a
nedominantni postaveni na komer¢nim trhu).

[8] K namitce, ze ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ je pro stézovatelku likvidaéni,
soud jednak konstatoval, ze namitku tohoto obsahu ve spravnim fizeni neuplatnila a
jednak v soudnim fizeni ji blize nerozvedla, ani nepodpofila dikaznimi prostredky.
K navrhu na moderaci ulozené pokuty soud uvedl, ze pokuta ve vysi 300 000 K¢ nenti
pokutou zjevné neptfiméfenou, nybrz pokutou, ktera odpovida zavaznosti
sankcionovaného jednani i zakonnému rozpéti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni stran

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se odpovédnosti za
dany skutek, jelikoz ona neni za posuzované jednani odpovédna a spravni rizeni mélo byt
vedeno s provozovatelem teleshoppingového poradu EZO.TV, spolecnosti TELEMEDIA
INTERACTYV Production Home Ltd., se sidlem na Kypru. Stézovatelka pouze poskytuje
vysilaci prostor, rozhodné ale nema vliv na obsah teleshoppingovych bloka. Dle § 48
zakona o vysilani za pravdivost tdaju obsazenych v reklamé a teleshoppingu odpovida
zadavatel obchodniho sdéleni, teprve pokud ho nelze urcit, odpovida provozovatel
vysilani.

[11] Dale je presvédlena, ze posuzované jednani vibec neni spravnim deliktem, obsah
v v M 4 4 \4 N4 4 /7 4 \4

poradu rozhodné nepodporuje chovani ohrozujici zdravi. Nebylo prokazano, ze by se na

zakladé tohoto poradu pfestal volajici starat o sviyj zdravotni stav, ani v pofadu nezaznéla

vyzva, aby se volajici prestal 1éCit. Nebylo prokazano, ze by existoval jediny ¢lovék, ktery

by nesel kvtli tomuto teleshoppingovému bloku k lékari. Pokud takova osoba neexistuje,

tak tento porad nikoho neohrozuje a nejednd se o ohrozovaci delikt. Stézovatelka

nesouhlasi ani stim, ze by byl zdravotni stav volajictho pfedkladan jako definitivni.

S odkazem na § 4 zdkona ¢.89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky

zakonik®), dovodila, ze lovék s primérnym rozumem si nebude myslet, Ze ho takovy
M oV sV v ’ . v . ,

porad muze vylécit. To ostatné neni ani smyslem poradu a nikdo to netvrdi. Nelze ale

vyloudit, ze pro nékoho muze byt tento typ potadu psychickou vzpruhou a mize na néj
4 v/ M / M ’ oV 4 v 4 4

mit priznivy vliv. Nasledkem toho muze dojit ke zlepseni zdravotniho stavu.

[12] Vtéto souvislosti odkazala na jiné prvky pouzivané v alternativni mediciné,
napiiklad homeopatika. Za to, ze je nékdo podporuje ¢i prodava, nemuze byt jakkoli
trestan (i sankcionovan. To, ze zalovana ani méstsky soud neprovedly dukazy tykajici se



9 As 172/2015

homeopatik, povazuje za zasadni poruseni. Paralela s homeopatiky se totiz nabizi a tato
tvrzeni tak nelze nevzit v uvahu.

[13] Pokud by presto soud dospél k tomu, ze dané jednani je spravnim deliktem a ze je
za néj odpovédna stézovatelka, uvadi, ze ulozend sankce je pro ni likvidaéni. Jako
provozovatel malé teleshoppingové televize s nemétitelnou sledovanosti a s malymi prijmy
ma zanedbatelné postaveni na medialnim trhu, coz zalovana nedostatecné zohlednila ve
vysi sankce. V minulosti postaveni provozovatele na medialnim trhu zohledrovala a
ukladala malym provozovatelum radové nizsi sankce. Domniva se, ze zalovana prekrocila
pti rozhodovani o vysi pokuty vyraznym zpusobem meze volného spravaiho uvazeni. Dle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012 - 36),
ktera uvadi jako divod pro moderaci i ulozeni likvidacni pokuty, bylo namisté, aby soud
vysi ulozené sankce moderoval.

[14] Z uvedenych dtvodu navrhla zrusit rozsudek méstského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz pozaduje nahradu naklada tizeni pred soudy obou stupnu.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svych zavérech uvedenych
v jejim rozhodnuti. Uvedla, ze kasacni stiznost je obsahové prakticky totozna se zalobou, a
c M v - / v M 4 v 4 4 v 4 4 v 4
z jejiho obsahu je ztejmé, Ze se sice formalné domaha zruseni rozhodnuti méstského soudu,
ale fakticky napada spravni rozhodnuti. K tvrzeni, ze ulozena pokuta je likvidaéni,
odkazala na judikaturu, z niz dovodila, ze neni mozné vzdy pti ukladani pokuty podrobné
zkoumat finanéni situaci pachatele spravniho deliktu a podle toho mu ukladat vyssi ¢i nizsi
v/ 4 4 v M M / v Ve v
pokuty. V fizeni navic nevysly najevo okolnosti, které by svéd¢ily pro to, ze pokuta bude
o SR ) . L R T
pro stézovatelku likvidacni. Ona sama nikdy neuvedla nic o své finanéni situaci,
nepredlozila zadné dtkazy, a zalovana neshledala duvod tyto skutenosti zkoumat z Gredni
povinnosti. Konkrétni tvrzeni a dikazy ostatné stézovatelka neuvedla ani v zalobé a
kasacni stiznosti.

[16] V replice na vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala
argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v J A o 4 . vV / v_ 7/ /v N

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

[18] K pripustnosti kasa¢ni stiznosti soud konstatuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a tedy i stizni
namitky, jimiz se kasacni soud zabyva, se odvijeji vzdy od tvrzeného pochybeni krajského
(méstského) soudu. V tomto ohledu dava soud za pravdu zalované, ze se kasa¢ni stiznost ve
v/ IV . v . e vy . ’ . yae .
znacné mire kryje s zalobou a pohybuje se na hranici pripustnosti. S drobnymi vyjimkami
Vv 4 v v 4 4 v . . v v 4
stézovatelka se zavéry méstského soudu v zasadé nepolemizuje, avsak z obsahu kasacni



9 As 172/2015 - 69
pokracovani

A% .. / v /4 /4 M v /4 v v o/ \4 A4 /4 4
stiznosti je patrné, ze trva na své argumentaci obsazené v zalobé, s jejimz vyporadanim ze
strany méstského soudu nesouhlasi. Nejvyssi spravai soud proto shledal, Ze je kasacni
stiznost pripustna, nebot splinuje pozadavky stanovené v § 106 odst. 1's. f. s., a meritorné ji

posoudil.

[19] Prvni a stézejni namitka se tyka odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt, ktery
je ji kladen za vinu. Prestoze zalobni namitka byla pfevazné postavena na argumentaci
ustanovenimi zakona o reklamé, dospél soud k zavéru, ze se kasacni namitkou muze
meritorné zabyvat. Je z ni totiz zfejmé, ze stézovatelka stale broji proti zavéru, ze je
odpovédna za spachany delikt.

[20] Voprvée fadé ma za to, ze odpovédnost nese zadavatel obchodniho sdéleni.
Relevantni pravni Gprava, jiz se dovolava, je obsazena v § 48 zakona o vysilani. Ustanoventi
§48 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani stanovi: Provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do
vysilani obchodni sdéleni, ktera podporuji choviani obrozujici zdravi nebo bezpecnost nebo
chovdnt, které hrubé obroZuje ochranu Zivotniho prostredi.

[21] Ustanoveni § 48 odst. 3 zakona o vysilani zni: Za pravdivost sdaji obsaZenych v
obchodnim sdéleni odpovidi zadavatel obchodniho sdéleni; pokud zadavatele obchodniho
sdéleni nelze urcit, odpovidd provozovatel vysilani. Zadavatelem obchodniho sdéleni se rozumi
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby obchodni
sdélen.

[22] Z citovaného odstavce 3 stézovatelka dovozuje, ze pokud je vedeno fizeni pro
skutek dle zakona o vysilani, tak za pravdivost Udaju odpovida zadavatel obchodniho
sdéleni. Ma za to, ze uvedené ustanoveni zakona na posuzovany pripad jednoznalné
dopada. V teleshoppingu bylo tvrzeno nékolik skutecnosti a prodavany vyrobky a za
pravdivost téchto tvrzeni neodpovida provozovatel vysilani.

[23]  Soud vysel pfi svém hodnoceni rovnéz z pravni upravy § 48 zakona o vysilani,
dospél vsak k odlisnému zavéru. Nazor méstského soudu, ze se stézovatelka nemuze zbavit
odpovédnosti vyplyvajici z § 48 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, je spravny.

[24] Ustanoveni § 48 odst. 1 jednozna¢né zaklada vefejnopravni odpovédnost
provozovateld vysilani za poruseni uvedenych povinnosti. To plyne jiz zjazykového
vykladu tohoto ustanoveni. Aplikace odstavce 3, jehoz se dovolava stézovatelka a z néjz
dovozuje, ze odpovédnym by mél byt zadavatel obchodniho sdéleni, by vedla k tomu, ze
za vysilani obchodnich sdéleni uvedenych v odstavci 1 by byl primarné odpovédny
zadavatel obchodniho sdéleni, a teprve pokud by ho nebylo mozné urcit, odpovidal by
provozovatel vysilani. Tento vyklad ale vibec neodpovida znéni zakona. Tézko by
zakonodarce formuloval posuzovana ustanoveni takto nelogicky, a pfestoze v odstavci 1 je
konkrétné uvedena odpovédna osoba, poskytoval by ,dovysvétleni“ toho, kdo je vlastné
odpovédny za vysilani obchodnich sdéleni dle odstavce 1, az v odstavci 3.

[25] Odstavec 3 se navic tyka odpovédnosti za pravdivost Gdaji obsazenych
v obchodnim sdéleni, pfiemz se jedna o odpovédnost primarné soukromopravni, véetné
nekalosoutézniho postihu, nebot zakon o vysilani zadnou sankci za poruseni povinnosti
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uvadét pravdivé Gdaje nestanovi. V odstavei 1 jde tedy o zcela odlisnou kategorii.
Odpovédnost provozovateld vysilani je dana, jakmile zaradi do vysilani nezadouct
obchodni sdéleni - v posuzovaném pripadé obchodni sdéleni, které podporuje chovani
ohrozujici zdravi, ale jde napfiklad i o obchodni sdéleni nabozenska a ateisticka, obchodni
sdéleni tykajici se cigaret nebo jinych tabakovych vyrobkd apod. Provozovatel vysilani je
za tato obchodni sdéleni odpovédny, bez ohledu na to, zda se jedna o sdéleni pravdiva ¢i
nikoliv, a otazka pravdivosti proto neni pro odpovédnost za pfislusny spravni delikt
podstatna. Pro odpovédnost zadavatele obchodniho sdéleni dle odstavce 3 je naopak
zasadni, zda bylo obchodni sdéleni pravdive.

[26] Provozovatelé vysilani nesmi zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, jejichz
taxativni vycet je obsazen v § 48 odst. 1 a 2 a jsou odpovédni za to, pokud takovy zakaz
porusi.

[27] Uvedené zavéry jesté podtrhuje skuteCnost, ze zakon o vysilani v § 60 tresta
za nedodrzeni povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni pouze provozovatele vysilani:
Pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ Rada uloZi provozovateli vysilani a provozovateli
prevzatého vysilani, pokud ... 1) nedodrzi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a skryta
obchodni sdéleni. Pokud by mél byt primarné odpovédny za poruseni § 48 odst. 1 zadavatel
obchodniho sdéleni, pak by to znamenalo, ze by ho ale nebylo mozné postihnout za
prislusny delikt, nebot ten je vztazen vyslovné pouze k provozovateli vysilani. Takovy
vyklad je zjevné absurdni.

[28] Na zakladé vySe uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze byla dana
verejnopravni deliktni odpovédnost provozovatele vysilani. Je to proto stézovatelka a
nikoliv zadavatel obchodniho sdéleni, kdo odpovida za poruseni povinnosti podle § 48
odst. 1 zakona o vysilani. Vzhledem k tomuto zavéru mohl soud pristoupit i1 k vyporadani
dalsich kasa¢nich namitek.

[29] Druha namitka se tyka samotného jednani, za néjz byla sankce udélena, a které neni
dle stézovatelky vibec spravnim deliktem, coz dovozuje z toho, ze nebylo prokazano, ze
by se nékdo na zakladé poradu prestal starat o svuj zdravotni stav, ze by kvuli poradu nesel
k 1ékati. Pokud takova osoba neexistuje, pak takovy porad nikoho neohrozuje. Nejedna se
tedy o ohrozovaci delikt, protoze neni nikdo, koho by vysilani poradu ohrozilo.

[30] Podstatou ohrozovaciho deliktu je, Ze kjeho dokonani postatuje ohrozeni
chranéného zajmu. Pro icely trestnibo priva (k némuz lze v p¥ipadé spravnibo trestani
priblédnount) jsou obroZovaci delikty definoviany tak, Ze .k jejich dokondni postacuje pouhé
obrozeni chranéného zdjmu. Jejich ndsledek spociva ve vyvolani situace, p¥i niz hrozi reilné
nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik madlo akti k tomu, aby nastala porucha, k niz
vyvolany stav sméfuje” (Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydini, Praba: C. H. Beck, Praba,
2012, str. 2768). Ohrozovaci ndsledek znamena vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro urcity zdjem spolecnosti chranény zikonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpeci. Poruchovy ndsledek pak znamend jiz primy zdsah objektu prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39). Jinak feleno,
podstatné pro projednavanou véc je to, zda doslo k vyvolani situace, pti niz hrozilo realné
nebezpedi, ze zbyva pouze malo k tomu, aby doslo k poruse v podobé poskozeni zdravi.
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[31] Ke spachani spravniho deliktu a vzniku odpovédnosti provozovatele vysilani musi
byt naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, mezi néz patii i objektivni stranka
deliktu. Obligatornimi znaky objektivani stranky jsou jednani, nasledek a pfic¢inna
souvislost mezi nimi. ,Nasledkem® je poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem,
sjednanim® je konani, nebo opomenuti. Vznik Ujmy neni z hlediska odpovédnosti
stézovatelky relevantni, nebot skutkova podstata je koncipovana jako ohrozovaci a nikoliv
jako porusovaci spravni delikt (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 1 As 15/2007 - 141, publ. pod ¢. 1727/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 16. 2. 2004,
¢.j.6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢.583/2005 Sb. NSS). Nasledkem neni zpusobeni
hmotné ¢i nehmotné Gjmy, ale poruseni objektu spravniho deliktu, tj. zajymu na nevysilani
obchodnich sdéleni, ktera podporuji chovani ohrozujici zdravi; vznik nasledku, tj. poruseni
uvedeného objektu, byl dostatecné prokazan jiz ve spravnim fizeni.

[32] Pro projednavanou véc je podstatné, ze delikt, za ktery byla stézovatelka
sankcionovana, je svym charakterem deliktem ohrozovacim, tedy takovym, pro jehoz
spachani nemust dojit ke vzniku $kody. Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudu (srov.
napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 109/2000), je nutno
rozliSovat mezi uéinkem a nasledkem spravniho deliktu. Soudasti skutkové podstaty
spravniho deliktu spocivajictho v ohrozeni chranéného zajmu pti tom neni Glinek, tj.
zpusobeni $kody. Znakem skutkového podstaty tohoto deliktu je toliko nasledek
spocivajici v ohrozeni zajmu. Pokud tedy stézovatelka ve svych podanich v dané véci
(vCetné kasalni stiznosti) uvadi, ze nebylo prokazano, ze nékdo na zakladé odvysilani
zkoumaného poradu neptjde klékari, ze tedy pofad nikoho neohrozuje, domaha se
prokazani vzniku Gcinku deliktu, ktery neni pro deliktni odpovédnost za ohrozovaci
delikt relevantni. Skutkova podstata deliktu upraveného v § 60 odst. 1 pism. 1) ve vztahu k
§ 48 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani upravuje delikt, k jehoz naplnéni postacuje i
potencialni ohrozeni divaka. Znaky deliktu budou tedy naplnény jiz odvysilanim poradu,
k faktickému ohrozeni pfi tom vibec nemusi dojit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, ¢&. j. 8 As 79/2010 - 84). Zcela postacujici je proto ten
zavér, ze v dusledku vytykaného jednani zde existovala hrozba, ze nékdo k 1ékari neptyde.
Proto je tato kasa¢ni namitka nedtvodna.

[33] Dale bylo namitano, ze podle oblanského zakoniku ma kazda svépravna osoba
rozum prumérného Clovéka a ¢lovék s primérnym rozumem si nemize myslet, ze by jej
mobhl televizni porad vylécit. To ani neni smyslem potadu.

[34] Kategorie ,clovéka s primérnym rozumem® je kategorii soukromopravni, jde o
zasadu soukromého prava vyjadfenou v § 4 odst. 1 oblanského zakoniku, ktera chrani
Ve ’ 4 v 4 4 4 . v
strany pri soukromopravnim styku, kde se predpoklada rovnost stran. Navic je treba
poukdzat na to, ze dané ustanoveni formuluje uvedené pravidlo jako vyvratitelnou
domnénku a i podle soukromého prava se tedy pocita s tim, ze jsou osoby, které nemaji
o v /4 v v M v 4 \4 v / M 7/ v
rozum prumérného Clovéka, pouze je treba prokazat, ze opak mél byt jednajici osobé
ztejmy (viz Lavicky, P. a kol.: Obdansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaft. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 68). I soukromé pravo pocita s osobami, které
nedosahuji ,rozumu primérného ¢lovéka“ a takovému ¢lovéku potom poskytuje ochranu
. v 4 v 4 /4 4 M v/ 7 4 v v .
(viz napt. § 3 odst. 2 pism. c), podle néhoz soukromé pravo myj. spociva na zasadeé, ze nikdo
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nesmi téz pro nedostatek rozumu utrpét nedavodnou Ujmu. Stale se ale jedna o
soukromopravni Upravu zalozenou primarné na rovnosti a pripadné vyrovnavajici
nerovnost stran, na rozdil od vztahu stézovatelky a potencialnich divaki posuzovaného
poradu, ktery je regulovan normami vefejného prava. Soukromopravni principy nelze bez

v/ . . v v ° v ’ « v . ’ ’
dalstho aplikovat a kategorie ,¢lovéka s prumérnym rozumem® do ryze vetrejnopravniho
vztahu nedopada.

[35] Nadto posuzovany porad je zalozen na tom, ze osoby, které chtéji nebo potrebuji
radu ohledné jejich zdravotniho stavu, zavolaji moderatorce poradu, ktera jejich obtize
definuje a navrhne lé¢bu. Pokud by zadny rozumny volajici nemohl véfit, ze mu tato lécba
oV v v/ / / N4 v v

pomuze, pak by patrné zadny rozumny volajici do poradu nevolal a pofad by nebyl
/. vV / Ve \4 v v Ve i o v v
Uspésny. Nelze vyloudit, zesluzby tohoto poradu vyuzije i osoba podprimérné
M M /7 Ve ove / v 4 M v v o4 v v /v
inteligentni ¢i jinak znevyhodnéna. Hledisko rozumné uvazujiciho ¢lovéka nelze pro Gcely
odpovédnosti za posuzovany spravai delikt zohlednit.

[36] Samozfejmé nelze vyloudit, ze pro nékoho muze byt takovy porad pomoci a treba
M Ve v v 4 4 v M 4 i v / b

i prispét ke zlepseni zdravotniho stavu. To ostatné ani zalovana ani méstsky soud nijak
nevylucovaly.

[37] Pokud jde o poukaz na homeopatika nebo jiné alternativni zpusoby lécby, pak
zastava kasani soud tentyz nazor, jako soud méstsky, tedy ze stézovatelka byla
sankcionovana za naplnéni konkrétni skutkovée podstaty spravniho deliktu a zalovana

*eV) 4 4 M 4 v 4 4 4
zjistovala a posuzovala konkrétni okolnosti daného poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zakona o
vysilani. Nebylo dulezité posuzovat uéinnost jinych (napt. homeopatickych) prostredka

A4 / . 4 -/ vV v o o v M 4 v
uzivanych v alternativni mediciné. Z téchto divoda nepovazuje soud za pochybeni, ze
nebyly provedeny navrhované dikazy stran homeopatik. Stézovatelka v zalobé ani
v kasacni stiznosti nezduvodnila, jak by provedeni navrhovanych dikazi mohlo prispét
k vysledku fizeni, kterého se domaha. Navic, jak uvedla ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
\4 4 VvV 4 N4 M v/ / M o
zalovana, rovnéz reklama nabizejici homeopatika by byla podrobena prisnym pravidlim a
muselo by byt zkoumano, zda je splruje, s ¢imz se kasacni soud zcela shoduje [viz § 5a
odst. 7 pism. a) ¢i ¢) zakona o reklamé].

[38] Posledni kasa¢ni namitkou je napadana nepfimérena vyse sankce. Jednak z dvodu,
ze zalovana nezohlednila dostate¢né postaveni stézovatelky na medidlnim trhu, jednak
z divodu, Ze sankce je v ulozené vysi likvidaéni.

[39] K prvanimu duvodu je v kasacni stiznosti uvedeno, ze kdyby zalovana postaveni
na medialnim trhu zohlednila, musela by stézovatelce ulozit mnohem nizsi sankci, tak jako
ukladala radové niz$i sankce jinym malym provozovatelim. Tato namitka je zcela obecna,
postrada jakoukoli specifikaci konkrétnich pfipadd, znichz je dovozovano, ze
v obdobnych ptipadech zalovana rozhodovala o fadové jinych dastkach, a navic je
nepodlozena jakymikoli dikazy. Takto formulovana namitka nemtze byt Gspésna.

[40] Obdobné k namitce, ze zalovana prekrocila meze spravniho uvazeni je v kasaéni
stiznosti pouze uvedeno, ze vySe pokuty je nepfiméfené vysoka, a to i sohledem na
charakter tohoto poruseni a rovnéz z divodl nespravného posouzeni zakonnych kritérii
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pro stanoveni priméfenosti vySe sankce. Ani tuto namitku neni v jejim znéni mozno
podrobit kasa¢nimu zkoumani pro jeji naprostou nekonkrétnost.

[41] K namitce, ze ulozena pokuta je pro stézovatelku likvidacni, jiz méstsky soud ve
’ v ;. v/ / . v ° ;.
svém rozsudku uved], Ze tato namitka nebyla v fizeni rozvedena ani podporfena dikaznimi
4 o4 M 4 i M V4 .
navrhy prokazujicimi tvrzeni o likvida¢nim charakteru pokuty, a neshledal nic, co by o
zjevnem likvida¢nim charakteru pokuty svédéilo. Obdobné kasacni soud v usneseni ze dne
13. 8. 2015, ¢.j.9 As 172/2015 - 54, jimz nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny Ucinek,
konstatoval, zZe je pomérné prekvapivé, ze kasacni stiznost neobsahuje argumentaci vadi
zavérum meéstského soudu ohledné likvidaéniho charakteru ulozené pokuty. Pfes toto
upozornéni stézovatelka v kasacnim fizeni argumentaci proti zavéram méstského soudu
nedoplnila, proto Nejvyssi spravni soud nemohl nez konstatovat, ze kasacni namitka se
miji s davody, na nichz méstsky soud zalozil své rozhodnuti, a proto se ji nemohl blize
zabyvat. Kasacni stiznost je totiz opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a proto kasacni namitky musi smérovat proti zavérim v ném
ptijatym, aby se jimi kasa¢ni soud mohl zabyvat.

[42] K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 - 36, pak
soud uvadi, ze pfi posuzovani neprimérenosti sankce muze samozrejmé byt relevantni

4 M \ \ / M M . v_ 7 4 V7 v
napriklad i to, ze ulozena pokuta je likvidacni. To ale v posuzovaném pripadé nebylo
dostatecné tvrzeno ani prokazano.

[43] Zavérem soud shrnuje, ze veskeré namitky do vySe sankce jiz radné vyporadal
méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Z vyse uvedenych dtvodud Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované Zadné néklady nad rdmec jeji fedni &innosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, Ze zadnému zGcastnikd se pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



