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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
MPM Invest s.r.o., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice-Zelené Predmeésti,
zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 6/2016 - 17, ve znéni opravného usneseni ze
dne 24. 3. 2016, ¢. . 52 Af 6/2016 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako neptipustna podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jejt
\4 v . v 4 / 4 \4 /4 4 v v/
zaloba ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah mél spocivat v
v \4 / Vv v / v M 4 \4 . vV 4 Vv 4
tom, ze zalovany predepsal nadmérné odpocty do evidence dani az ke dni vyméreni danové
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povinnosti, tedy ke dni 20. 3. 2014, a nikoliv ke dnum, kdy méla byt podana radna danova
tvrzeni.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které nelze prosttednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla
sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji pfimou intervenci do prav
/ Vv 4 v/ 4 M / /1 v 4 Ve / Vv 4
Ucastnika fizeni, zejména nemaji-li ve vztahu k nému donucovaci povahu ¢i ucastnika
v/ 4 Ve VvV v Vv ./ M v 7/ M 4 \4 / Vv
fizeni neprimérené nezatézuji. Judikatura kasa¢niho soudu obsahuje nazor, ze tcelem
zaloby proti nezakonnému zasahu neni prezkum procesniho postupu spravntho organu ve
4 4 v 4 v/ 4 v oV / v v v 4 i
spravnim (danfiovém) tizeni, kdyz tento postup muze byt predmétem prezkumu v ramci
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze procesni stranka véci je neoddélitelnou
soucasti zakonnosti rozhodnuti. Zakonnost samotného postupu spravniho organu ve
spravnim rizeni je mozné prezkoumat pouze vramci opravnych prostredkG proti
rozhodnuti spravaiho organu ve véci samé, event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Jiny vyklad by totiz umozioval
postupem dle § 82 s. t. s. podrobit separatné testu zakonnosti jakykoliv tkon spravce dané
1 presto, ze pripadné namitky by stézovatelka mohla uplatnit v zalobé podle § 65 a nasl. s.
f. s., kterou nepochybné je opravnéna podat proti rozhodnutim tykajicich se platebnich
/ V. o /. 4 VeV v 4 / v /. /7
vyméru na urok z prodleni, pficemz tyto platebni vyméry na arok z prodleni jsou podle
c o/ 4 4 v o 4 / M v 4 4 4 v
jejtho tvrzeni pravé dusledkem tvrzeného, Gdajné nespravného, postupu spravce dané
v souvislosti s predpisem nadmérnych odpoctd dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud
dovodil, Ze pokud muze zalobce podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a presto poda
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, je takova zaloba nepfipustna podle § 85 s. .
s.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Namita, ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné, kdyz uvadi, ze proti
namitanému zasahu je mozno se branit jednak odvolanim proti platebnim vymérim
tykajicich se nadmérnych odpoétti a dale 1 zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kde
na jinych mistech odivodnéni uvadi, ze se lze odvolanim branit proti platebnim vymérim
tykajicich se roku z prodleni. Nespravny postup vramci zapisu do evidence dani
nesouvisi s platebnim vymérem na dan z pridané hodnoty. Ten je pouze podkladem pro
zaevidovani do evidence dani, coz je tkon striktné oddéleny od samotného platebniho
4 v /v 4 . ’ /4 v . 4 4 v . 4 oV /
vymeéru. Tudiz namitka nespravného casu zaevidovani dané do evidence dani nemuze byt
predmétem odvolani proti platebnimu vyméru na samotnou dan, jelikoz by takové
odvolani bylo odmitnuto pro absenci divodd. Krajsky soud blize nespecifikuje, proé¢
povazuje za mozné chybu nespravného ¢asu zaevidovani dané do evidence dani namitat
4 4 . 4 / V o / N4 v 4 4 / 4
v odvolani proti platebnim vymeérim tykajicich se predepsani uroku z prodleni. Je
v v v 4 4 4 v M . 4 v 4 4 M
presvédcena, ze odvolanim by zmény v evidenci dani nebylo mozno dosahnout. V ramci
vypoctu troku z prodleni k jednotlivym danim ¢i zdatiovacim obdobim se vychazi z Gdaja,
které jsou jiz obsahem evidence dani, kdy tyto (daje, zaevidované na zakladé jinych (kond,
pak nelze tak snadno rozporovat. Tyto Gdaje jsou dle § 149 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danového radu, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,dafovy rad®), mésiéné
kontrolovany. Evidence dani je jedinym podkladem vykazu nedoplatkl, ktery je
exekuénim titulem, proti némuz nelze podat odvolani a namitat jeho nespravnost. Nelze
vV Ve 4 i /4 4 M M 4 /4 i / v / 4 v
fesit namitku chybného zapisu do evidence dani v ramci vypoctu troku z prodleni dané
jiného zdanovaciho obdobi, kdyz v ramci této ¢innosti je spravce dané evidenci dani vazan.

[5]  Z vyse uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti zrekapituloval dosavadni prabéh fHzent,
uved] Gcel a predmét evidence dani a uzavtel, ze evidence dani je pouze evidencni Cinnost,
pti které neni prostor pro prezkoumavani vécné spravnosti zaznamenavanych udaji.
Pfipadné vyhrady danového subjektu k Gdajim evidovanym v evidenci dani je nutné fesit
vzdy v nalézacim fizeni typicky cestou opravnych prostredkt. Ztotoznil se s nazorem
krajského soudu a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta a byla mu ptiznana nahrada

nakladt tizeni dle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ % / v M 4 M v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ 4 M / v 7/ A% M 4 i v /

napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
duvodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8]  Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné pro fizeni o kasacni
stiznosti. Platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2014 byly stézovatelce vyméreny nadmérné
odpocty snizené oproti tomu, jak byly vykazany v fadnych danovych priznanich za dan
z pridané hodnoty za obdobi bfezen - kvéten 2011. Platebnimi vyméry ze dne 20. 7. 2015
byla stézovatelka vyrozuména o tGrocich z prodleni za dan z pfidané hodnoty, proti nimz
podala dne 6. 8. 2015 odvolani. Tomuto odvolani zalovany laste¢né vyhovél. Nasledné
podala dne 12. 11. 2015 odvolani proti rozhodnuti o ¢asteném vyhovéni predchozimu
odvolani, kde namitala, Ze nadmérné odpoclty nemély byt predepsany az ke dni vyméteni
dariové povinnosti (20. 3. 2014), ale ke dntim, k nimz byla povinna podat radné danové
priznani za dana zdanovaci obdobi (duben - ¢erven 2011). Tim by ji nevznikly nedoplatky
za dana zdanovaci obdobi, jelikoz by byly uhrazeny pfeplatky na dani z ptidané hodnoty
za predchazejici zdariovaci obdobi. Dale si u zalovaného vyzadala vypis z evidence dani za
obdobi od ledna 2011 do podani zadosti, tedy do 3. 8. 2015. Sdélenim ze dne 18. 8. 2015 ji
byl poskytnut pozadovany vypis. Proti postupu zalovaného podala namitku, kterou
zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015.

[9]  Soud predesila, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. . 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS) v pfipadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasaéni stiznost
pouze z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
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prezkoumal napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t.
s., tedy z toho davodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezdkonné. Nejvyssi
spravni soud se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zikonnosti
odmitnuti zaloby stézovatelky, a to v rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek,
ptipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.) nad jejich ramec z Gredni povinnosti i divody
pro zmatecnost fizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale
vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, a pripadnou neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby.

[10] Dle vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud muze prezkoumat pouze to, zda
krajsky soud mél podanou zalobu odmitnout.

[11] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmeé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] Krajskému soudu je nutno vytknout, ze se dopustil nepresnosti, kdyz na strané 4
v poslednim odstavci napadeného usneseni chybneé uvedl ,Zalobce se tak miiZe branit jednak
odvolanim proti platebnim vymériam tykajicich se nadmérnych odpocti®, kdyz je nicméné
ztejmé, ze tim mél na mysli to, ze se stézovatelka mtze branit odvolanim proti platebnim
vymérum tykajicich se uroku z prodleni. Tuto chybu kasacni soud nepovazoval, na rozdil
od stézovatelky, za vadu zpusobujici neprezkoumatelnost, ale pouze za chybu v psani,
kdyz tato Cast neni nijak podrobnéji odavodnéna a zbyvajici obsah odavodnéni usnesent
zjevné vypovida o vyse uvedenych zavérech. Konkrétné pak v prvnim odstavci na strané 4
spravné pojednava o moznosti obrany formou odvolani proti platebnimu vyméru
tykajicimu se Groku z prodleni, dale ve druhém odstavci krajsky soud uvadi, ze ,[vfedeni
dariové evidence neni samoicelné, ale je podkladem pro vydini riznych drubi rozhodnuti,
napr. jiz vyse zminéného rozhodnuti - platebniho vyméru na iirok z prodleni.

[13] Podstatou projednavaného pfipadu je, zda je pfipustna zasahova zaloba proti
tvrzenému nespravnému vedeni evidence dani, které mélo vzniknout nespravnym
zatazenim dariové povinnosti do evidence dani, na zakladé néhoz byly vydany platebni
vyméry k Grokiim z prodleni, proti kterym bylo podano odvolani.

[14] Dle § 82 s. 1. s. [kjazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny. Dle § 85 s. t. s. [Z]aloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domabat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.
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[15] Stézovatelka v podané zalobé tvrdila zasah do jejich prav pouze vtom rozsahu,
\4 o 4 v / M 4 4 / v i 4 4 v
ze v dusledku nespravné vedené evidence dani, resp. nespravného casu zaevidovani dané
do evidence dani, ji byl nezakonné vypocitan Grok z prodleni platebnimi vyméry ze dne
20. 7. 2015. Proti témto platebnim vymérum podala odvolani.

[16] Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze namitka nespravného Casu zaevidovani
dané do evidence dani nemuze byt pfedmétem odvolani proti platebnim vymérim ze dne
20.7.2015. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs
112/2007 - 72, ,[pJendle neni dani, proto se nevyméruje; nabiba ze zikona, jakmile jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady, kjeho vysi dospiva spravce dané matematickou operaci,
kterou dariovému subjektu sdéluje formou platebnibo vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkii). Nezjistuji se zde skutecnosti rozhodné pro uréeni vyse pivodni dariové povinnosti
tak, jak je tomu u dané pri vymérovacim rizeni, vytykacim ¥izeni & dariové kontrole, nebot
v kaZdém okamZiku dariového rizeni nastalém po splatnosti dané Ize pendle vypolist na zdikladé
JiZ ucinéného rozhodnuti o dani. Na této skutecnosti nic neméni ani povinnost spravce dané pri
vypoctu pendle zoblednit napriklad existenci preplatki na jinych danich, & sdélit rozsah
casového obdobi, za které pendle predepisuje, vietné stanoveni jeho politku a konce, dale téZ
odiivodnit zvolenou vysi sazby pendle. Tyto sdaje je spravce dané dle okolnosti povinen doplnit
do vypoctového vzorce pro stanoveni vysledné vyse pendle.“ Tento rozsudek sice pojednava o
podstaté institutu penale dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkd®), ve znéni ke dni 31. 12. 2006, a nalezitostech, ktere
spravce dané pri vydavani platebntho vyméru musi zohlednovat. To se novelami, které
ménily § 63 zakona o spravé dani a poplatkl, nezménilo (srov. uvedené ustanoveni ve
znéni ke dni 31. 12. 2006, ke dni 1. 1. 2007 a ke dni 1. 1. 2008). Ve vztahu k daniovému radu
se jedna o totoznou pravni upravu (srov. § 63 odst. odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ke dni 1. 1. 2008 a § 252 odst. 6 daniového radu). Stejny zavér zaujima 1 odborna
literatura. Dle komentare k dafiovemu fadu se ,,jednd de facto o shodnou (doslovné prevzaton)
dpravu a je v tomto obledu mozné uZit judikaturu, kterd se ke staré sipravé vztahovala s tim
rozdilem, Ze pocitani viroku z prodleni pocind nové az patym pracovnim dnem ndsledujicim po
dni splatnosti (Baxa, J., Drab, O. a kolektiv. Danovy rad: Komentar. II. dil. 1. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, s. 1466). Uvedeny rozsudek je tedy
aplikovatelny 1 na nynéjsi ipravu Groku z prodleni dle § 252 datiového fadu. Z citovaného
rozsudku plyne, Ze v ramci vydani platebniho vyméru na penaile je spravce dané povinen
zohlednit existenci preplatkd na jinych danich a rozsah ¢asového obdobi, za které penale
predepisuje, véetné stanoveni jeho pocdatku a konce. V ptipadé rozporovani téchto Gvah
v odvolani pak nutné také musi byt podrobeny prezkoumani odvolacim orginem. Ke
stejnému zavéru dospél 1 kasaéni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 -
62, publ. pod ¢.1182/2007 Sb. NSS, kde uvedl, ze odvolaci spravni organ pfi
prezkoumavani rozhodnuti, kterym byl sdélen predpis penile dle § 63 zakona o spravé
dani a poplatkd, prezkoumava, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit
(celni) dluh zalobci fadné sdélena, zda skutecné zalobce platebni povinnost nesplnil ve
lhtité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se penale pocita za kazdy den prodleni pocinaje
dnem splatnosti (cla) a konde platbou.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi predjimat, jak nadtizeny spravce dané
rozhodne o podaném odvolani.
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[18] Soud souhlasi se stézovatelkou, ze evidence dani je jedinym podkladem vykazu
nedoplatku, ktery je exekuénim titulem, proti kterému nelze podat odvolani a namitat jeho
nespravnost. Toto tvrzeni je vsak nepodstatné, jelikoz, jak jiz soud vyse dovodil,
stézovatelka ma moznost se proti ji tvrzenému chybnému zapisu do evidence dani branit
v odvolacim fizeni proti vydanym platebnim vymérum. Pokud by takovou moznost
neméla, popt. tvrdila jiny zasah do jejich prav, proti kterému se nelze branit jinym
zpusobem, nelze vyloucit, ze by byla zasahova zaloba ptipustna. K tomu lze dale poukazat
na to, ze danovy rad sice neumozsuje se branit proti samotnému vykazu nedoplatkd, ale
umoznuje obranu dluznika ve fazi natizeni danové exekuce dle § 177 a nasl. danového radu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 9 Afs 52/2015 - 59,
obdobné i Lichnousky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 637 - 646).

[19] Jak jiz soud uvedl, stézovatelka ma moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi
v M vv/ 4 4 vV Vv M 4 v M /

prostredky, proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu o

nepfipustnosti podané zaloby. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera nemeéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Dle rozsudku kasaéniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6
As 135/2015 - 79, je pouziti § 151 odst. 3 o. s. t. na rizeni podle s. . s. vylouceno, tudiz ani
zalovany nema pravo na nahradu nakladd. Z uvedenych dtvodu soud rozhodl, ze zadnému
z Ucastniku se pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



