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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. Z., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Litométice, Sovova
709/5, proti zalovanému Krajskému 0fadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 31. 10. 2014, ¢. 5. 51 A 17/2013 - 78,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje (dale téz jen ,zalovany*)
ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 7872/DS/2013/GL, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy (dale téz jen ,,magistrat®),
vydané dne 22.2.2013 (datované dnem 6. 2. 2013), sp. zn. P/3212/2012/0OS1/]Jad, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim magistratu byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozd¢sich predpisi (zakon o silnicnim provozu). Predmétnych
prestupkid se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 10. 2012 ve 20:51 hodin, jako ftidi¢
osobnitho motorového vozidla Lamborghini Gallardo registratni znalky X, na 66.
kilometru dalnice D 11 ve sméru jizdy na Prahu nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy mimo obec na dalnici. Namétena rychlost jizdy 177 km/h, pfi zvazeni mozné
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odchylky méfictho zafizeni + 3 %, byla nejméné 171 km/h. Pti nasledné silni¢ni kontrole
bylo dale zjisténo, ze zalobce u sebe nema fidi¢sky prikaz. Za spachani prestupkt byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou; rozsudkem krajského soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j.51 A 17/2013 - 78, byla
zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve vylozil, pro¢ povazuje
o Ja4 4 4 i / o4 o v / 4 4 4 v 4 o4
za neduvodné zalobni namitky tykajici se zpisobu dorucovani pisemnosti v predchazejicim
v 4 v/ 4 i 4 4 4 4 /4 4 4
prestupkovém fizeni, podpisu spravniho rozhodnuti vedouci spravniho odboru namisto
opravnéné uredni osoby, i tvrzené vady vyroku o viné v prvostupriovém rozhodnuti.

Za stézejni oznacil krajsky soud namitku zalobce, dle které spravni organy nevedly
dokazovani zakonem stanovenym zpusobem, nebot dokazovani nespociva v seznamovini
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 i / \4 M 4 v 4 / /
Ucastnika spravniho fizeni s obsahem spisu, nybrz v jeho provadéni zakonem stanovenym
zpusobem (dikaz listinou se provede jejim prectenim, dikaz videozdznamem jeho
prehranim). Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ se v tomto sméru omezil na to, ze

v v 4 N4 4 4 M VeV \4 v
prosel vsechny podklady nachazejici se ve spravnim spisu, pficemz zaprotokoloval, ze
. . . v 7 v , ’ ’ ’ . / .

s nimi byl substituni zmocnénec sezndmen. Z formalni stranky krajsky soud tedy sice
v M Ve v Ve b4 vV Vv 4 M M v 4 4 i 4 4
zalobci prisvédcil, nebot o preCteni listin a prehrani videozaznamu neni v protokolu
z jazykového hlediska zminky, zaroven ale dospél k zavéru, ze z materialniho hlediska ono
wseznamovini® bylo ve své podstaté Ctenim listin a prehranim videozaznamu, coz potvrzuje
vyslovné prohlaseni zastupce o tom, ze se seznamil se spisovou dokumentaci a obdrzel
informace zaznamenané na CD nosici s tim, ze se k véci ve lhuté deseti dnu vyjadri. Pokud
by se zastupcem nebylo provedeno dokazovani ¢tenim listin (nebo alespon sdélenim jejich
obsahu), vCetné prehrani videozaznamu, tj. podkladt rozhodnuti, pak by se k véci mohl
sotva vyjadrit. Tvrzeni zalobce, ze se v dusledku tohoto vadného postupu nemél moznost
vyjadrit se k dikazim ziskanym v ramci radného dikazniho fizeni, oznacil krajsky soud
/ Vv 4 bl / 4 . 4 M 4 v/ 4 vv/ /
za uclelove, nebot vystup z nezavislého technického zarizeni méfici nedovolenou rychlost
vozidla lze jen tézko vyvracet; proto se také zastupce zfejmé k podkladim rozhodnuti
nevyjadfil. Krajsky soud dale neztotoznil s namitkou nezakonného uziti Gfednich zaznamd
jako dikazid, nebot zalobce zcela odhlédl od toho, Ze Gfedni zaznamy nebyly jedinym
dtkazem, o ktery spravni organy oprely zavér, ze stthané jednani bylo prokazano;
Vv =+ / o . 4 4 N v Vv 4 / * o .
stézejnim dukazem byl videozaznam jizdy vozidla zalobce s vyznacenim 4daji o rychlosti,
dase a poloze, spoleéné s ovérovacim listem méfice rychlosti. Z tohoto dtvodu spravni
organy nepovazovaly za potfebné doplnit dokazovani vyslechem zasahujicich policistd.
K namitkam zpochybnujicim pripravu policistd k méfeni s méficim zafizenim, jeho
technickou zpusobilost a vysledky méfeni krajsky soud nepfihlédl, nebot je zalobce
uplatnil az po uplynuti lhiity pro podani zaloby.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predevsim, stejné jako v zalobé, namita, ze spravni organy neprovedly
v/ 4 4 4 o v 4 / 4 v v / M M . /
zadné dokazovani zpusobem predjimanym zakonem, ponévadz pouhy soupis jednotlivych

) o ) M M M 4 4 4 4 v v 4
pramenu dukazd, bez jejich objektivniho zkoumani a hodnoceni, vletné provedeni

. . 4 4 / 7/ 4 o . 4 4

objektivniho nalezu vyplyvajictho z provedeného dikazu a jeho zaznamenani, nelze
sohledem na zasadu Ustnosti povazovat zazachovani prava na spravedlivy proces.
Stézovatel poukazuje na to, ze na Gstnim jednani za Gcasti jeho zastupce nedoslo k prectent
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listin nebo sdéleni jejich obsahu a stejné tak k ohledani CD nosice, ackoliv tyto dikazy
v 4 i VvV / 4 v 4 i v 4 v M
mély prokazat vinu stézovatele. Z protokolu vyplyva, ze zastupce obvinéného byl s témito
dtkazy pouze sezndmen. Krajsky soud byl ve smyslu § 134 obc¢anského soudniho radu (dale
jen 0. s. 1.“) povinen vyhodnotit podle protokolu, ktery ma formu verejné listiny, ze ke
v 71 L 7 7 ‘v v . . . v J
Ctent listin a ohledani CD nosice nedoslo, a nikoliv aktivné dovozovat opak. Podstatné
’ v / s v/ Vil v . . , v
neni to, ze zastupce obvinéného sdélil, ze se seznamil se spisovou dokumentaci a obdrzel
M /4 Ve v o_V i o V * * V_V 4 v
informace zaznamenané na CD nosici, a ze se ve lhaté deseti dnt k véci jesté pisemné
vyjadti. Podstatné je, zda spravni organ provedl dokazovani ¢tenim a ohledanim dikazniho
prostiedku. Byt se de facto zastupce mohl s obsahem diukaznich prostredki seznamit,
M 4 4 4 4 4 A4 M 4 o 4 4 4
nejedna se o dokazovani ve smyslu spravniho radu, za aktivaiho spolupusobeni spravniho
organu. Stézovatel v dusledku takového postupu ani nemohl védét, coje vysledkem
dokazovani. Dale neni ani ztejmé, s jakymi dukazy ulozenymi na CD nosiéi se zastupce
obvinéného mél seznamit (af jiz sim, nebo za pomoci spravniho organu). Dle protokolu
mél byt zastupce seznamen s CD nosicem s dokumentaci rychlosti jizdy; mohl se tak
domnivat, ze jeho obsahem je pouze zaznam méfeni rychlosti vozidla, nikoliv jiz dalsi
dtkazy (fotografie, osvédceni). Dale stézovatel namita, ze sice byl prostfednictvim zastupce
v v 4 4 A Ve o o eV v M 4 v .
poucen, ze ma pravo vyjadrit se k dikaztim, ale jiz mu nebylo sdéleno, co je v dané véci
dikazem. Dle nazoru stézovatele se krajsky soud také chybné nezabyval namitkami
o nevérohodnosti a nespravnosti uzitych dukazt. Tyto namitky sice nebyly uplatnény
v v . / v 5 . ‘v ’ o o
v zalobé, ale ani byt uplatnény nemohly, nebot relevanci zminovanych dikaza bylo
mozno zalit zpochybnovat az pfi soudnim jednani poté, co tyto dukazy provedl krajsky
soud. Dale stézovatel namita, ze ve véci nebyli vyslechnuti zasahujici policisté. Krajsky
soud v tomto sméru uvedl, Ze vina stézovatele nebyla dovozena z Gfednich zaznamu, ale na
zakladé dukazii zaznamenanych na CD nosiéi. Skutek, zjehoz spachani byl stézovatel
4 M / v M i 4 v v 4 4 Ve / V. 4 4 o J4
uznan vinnym, vSak minimalné co do uréeni mista Cinu z Gfednich zaznama vychazi.
Stézovatel zastava nazor, ze dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ma minimalni pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédka
i v v 4 / V1 4 v N4 M 4 4 4
proti sobé. Svédecké vypovédi by ukazaly, ze zasahujici policisté neumi zachazet
s predmétnym meéricim zafizenim rychlosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatu kasacni stiznosti tvofi posouzeni, zda dukazni fizeni pred spravnim

4 v 4 4 4 4 M vV M 4
organem probéhlo vsouladu se zakonem. Zasadni namitkou stézovatele je tvrzeni,
ze pri Gstnim jednani za Gcasti jeho zastupce nedoslo k precteni listin nebo sdéleni jejich
obsabu a stejné tak k ,obledini“ CD nosiCe, ackoliv tyto dukazy mély prokazat vinu
stézovatele; z protokolu o Ustnim jednani pfitom vyplyva, ze zastupce stézovatele byl
s témito dukazy pouze sezndmen. Nejvyssi spravai soud tuto interpretaci obsahu protokolu
o Ustnim jednani povazuje za ryze ulelovou aodmita ji. Zcela se pritom ztotozmuje
s odavodnénim napadeného rozsudku (¢l. 92 soudniho spisu), kde krajsky soud uvadi, ze
/ 7¢¢ 4 v / / b 4 184 ’

ono ,seznamovini* bylo materialné dokazovinim, nebot ze zaprotokolovaného prohlasent
zastupce se jednoznacné podava, ze se zastupce seznamil se spisovou dokumentaci a obdrzel
informace zaznamenané na CD nosi¢i (evidentné tedy nejen zaznam prabéhu méfeni
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ze systému POLCAM, ale i pfislusna osvédceni a ovéreni). I presabsenci vyslovného
zaznamu o zpusobu provedeni predestrenych dikazt zdejsi soud nemarozumné
i v 4 v/ v 4 v 4 4 4 4
pochybnosti o tom, ze v daném pfipadé bylo provadéno dokazovani; postup spravniho
organu je jako ,,dokazovini“ taktéz oznacen v predmétném protokolu, ktery byl zastupcem
stézovatele bez jakychkoli vyhrad podepsan. Zastupci stézovatele muselo byt zcela zfejme,
ze dukazy (listiny 1 CD nosi¢) provadéné pri Ustnim jednani, tvori podklady pro vydani
rozhodnuti, k nimz ma pravo se vyjadfit (o tomto pravu byl dokonce dvakrat poucen,
M eV 4 4 /- 4 Vv / v/ 4 M Ve /. 4 M 4 4
jednak jiz v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, jednak pfi Gstnim jednani).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze sam zastupce prohlasil, ze je mu obsah spisové dokumentace,
vCetné informaci zaznamenanych na CD nosidi, znam, lze pfisvédcit nazoru krajského
v ’ . ’ v . . ’ ° .
soudu, ze pokud by mu nebylo znamo, jaké podklady povazuje magistrat za dikazy a co je
jejich obsahem, bylo by jeho vyjadreni, ze se k témto podkladim ve lhaté 10 dnd jesté
vyjadfi, zcela nelogické. Dokazovani (jakozto stézejni Cast ustniho jednani) je mozno
provést ruzanymi zpusoby tak, aby bylo dosazeno jeho cile, tj. shromazdéni podkladd pro
rozhodnuti a vytvoreni si poznatkt o skute¢nostech dulezitych pro rozhodnut, tak, aby o
nich nebyly divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad - dale jen
/ A 113 v v v o / /- v/ / v /

»spravni rad®), a to se zretelem ochrané verejného zajmu a pripadnym skuteCnostem, ktereé
mohou byt v tomto typu fizeni lastnikovi ku prospéchu (srov. § 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 v 4 v / 4 4 M \4 / Vv 4
fadu). Imanentnim pozadavkem provadéného dokazovani je moznost Ucastnika se

o 4 . Vv 4 . 4 Ve . v/ v v 4
s dikaznimi prostfedky seznamit, vyjadrit se knim a navrhnout pripadné doplnéni
dokazovani (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1
As 19/2005 - 71; vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V souladu s timto pozadavkem proto spravni rad stanovi, ze listinny diukaz lze provest
prectenim ¢i sdélenim jeho (podstatného) obsahu (§ 53 odst. 6 spravniho fadu); i pres
vyslovnou dikci zakona by jisté nebylo poprenim podstaty provadéni listinného dikazu
jeho predlozeni Gcastnikovi k nahlédnuti (jako to vyslovné stanovi § 129 odst. 1 o. s. f., 1 §
213 odst. 1 trestniho radu). V projednavané véci z obsahu protokolu o Gstnim jednani
neplynou zadné rozumné pochybnosti o tom, ze podstata dokazovani, jak byla popsana
vyse, byla zachovana, byt nelze mit postaveno najisto, jakym konkrétnim zptsobem byl
zastupce stézovatele s predestfenymi dikaznimi prostfedky (jez byly nasledné pouzity jako
dtikazy) seznamen.

Dtvodnou neshledava Nejvyssi spravni soud ani namitku o nutnosti provedeni
svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, a to v zasadé se shodnych divodd, jako krajsky
soud, na jehoz argumentaci (¢l. 92 a 93 soudniho spisu) lze odkazat. Nejvyssi spravni soud
sice v nékterych konkrétnich pfipadech dovodil, Ze k fadnému zjisténi skutkového stavu
bylo nutné provést rovnéz vyslech zasahujicich policistd (a nestadilo tak vychazet pouze z
Urednich zaznamu sepsanych policisty; viz naptiklad rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As
96/2008 - 115), v jinych vécech vSak naopak oznadil vyslech policisti, v kontextu dalsich
provedenych dikazt, za nadbyteény (srov. naptriklad rozsudky ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As
64/2011 - 66, ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011 - 90 a ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As
9/2013 - 35). Vzdy totiz zalezi na konkrétnich okolnostech posuzované véci. Ze spisového
materialu v nyni projednavané véci pfitom vskutku plynou dostateéné dikazy pro zavér,
ze stézovatel fidil motorové vozidlo na dalnici mimo obec rychlosti o 41 km/hod vice, nez
byla povolena rychlost. Podkladem pro tento zavér byly dle prvostupniového rozhodnuti
zaznam prubéhu méfeni ze systému POLCAM zaznamenany na digitalnim nosici dat -
CD, osvédéeni o technické zpusobilosti typu konstrukéni casti vozidla nebo vybavy
vozidla (¢. 3200), osvédCeni zasahujicich policisti pro uzivani systému POLCAM a
ovéreni mériciho zafizeni (ovérovaci list ¢. 265/11); zalovany jako podklady zminuje téz
Ufedni zaznam o spachaném prestupku a jemu prechazejici Oznameni o spachani
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pokracovani
v 4 N4 M .. 4 v /4 / v v 7/
prestupku, sepsané zasahujicimi policisty na misté samém, vyslovné vsak za rozhodujici
podklady (z hlediska jejich vypovidaci hodnoty) oznacuje podklady, z nichz vychazel

M 4 M vVv/ 4 4 . 4 v M /4 v o 4 v
magistrat. Nejvyssi spravni soud aprobuje zavér krajského soudu, ze dikazni prostredky, o
vV Vv 14 v 4 4 v v M v 4 / v . IV _V
néz se opira prvostupnovée rozhodnuti, dostatecné objasnuji skutkovy stav véci, zvlasté pak
M 4 vV 4 v vV Ve ¢/ v
za situace, kdy sam stézovatel nepopiral, ze to byl on, kdo byl zmeren pri jizdé, a pouze
o /4 vV 4 Ve v 4 \4 Vv
rozporoval prukaznost provedeného meéreni. Nelze pritom prehlédnout, Ze stézovatel,
respektive jeho zmocnénec, v fizeni v prvém stupni vyslech zasahujicich policistt vibec
nenavrhovali. V odvolacim rizeni sice stézovatel v bodé IL.A. odvolani absenci téchto
vyslecht namital, avsak pouze v tom sméru, ze $lo o dikazni navrh, ktery ztstal ze strany
magistratu opomenut, pricemz stézovatel ani nenaznacil, co by témito vyslechy mélo byt
prokazano; v bodé ILL pouze uvedl, Ze vyslech policistd by mohl odhalit jejich (blize
v v / /v v / v/ 4 \4 4 M /v Ve
neupresnény) exces od (blize neurceného) rozkazu nadtizeného sluzebniho funkcionare pri
vlastnim provadéni méreni. Pokud za této situace zalovany konstatoval, ze pozadavek na
4 v v / / o VeV \4 / vV o+ v v
provedeni predmétnych vyslecht vznesen nebyl, pficemz skutkovy stav véci je dostatecné
prokazan jiz provedenymi dukazy (a neexistuji soucasné zadné indicie o stézovatelem
tvrzeném excesu policistl), lze tento zavér, ve shodé s nazorem krajského soudu, zcela
akceptovat. Pro tplnost 1ze dodat, ze cestou svédeckych vypovédi je v otazce samotného
zjistovani rychlosti méreného vozidla sotva mozné zjistit néco jiného, nez co vyplyva z
videozaznamu méreni, provedeného ovérenym zafizenim, obsluhovanym proskolenymi
policisty; tuto premisu pfitom stézovatel argumentacné nikterak nezpochybnil. K této
kasacni namitce tak lze uzaviit, zZe spravni organy sice stitha povinnost opatfit potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost, jakoz i provést dukazy,
které jsou potfebné ke spolehlivému zjisténi stavu véci; respektovani zminovanych
pozadavka (vychazejicich z jiz zmirfiovanych ustanoveni § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3
spravniho radu) je vsak tfeba vykladat také s ohledem na pozadavek procesni ekonomie,
bl 4 7 V7 4 v / */V Ve M .. 4 v 4 v/

nebot spravni fizeni by mélo byt vedeno co nejalelnéji a nejrychleji. Provadéni dalsich
dtkazt za situace, kdy o skutkovém stavu véci nejsou dtvodné pochybnosti, by bylo
s posledné uvedenymi pozadavky kolidovalo (viz jiz zminlovany rozsudek tohoto soudu

& .5 As 64/2011 - 66).

V souvislosti s namitanou absenci svédeckych vypovédi stézovatel rovnéz poukazuje

4 4 Ve / IV 4 4 M o 4 v /7 Ve 4
na nezakonné uziti Gredniho zaznamu jako dukazu co do mista urleni ¢inu. Z konstantni
M i M VVv/ 4 4 v v / 4 v / Vv 4 4 M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné vyplyva, ze afedni zaznam nelze jako
dukazni prostredek pouzit (viz napriklad rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115). Prestoze krajsky soud nespravné pripustil moznost jejich pouziti pro potreby
dokazovani, zcela priléhavé poukazal také na fakt, ze zavéry obou spravnich organa
(tykajici se i mista spachani prestupku) jsou dostatecné prokazany videozaznamem

vV / M v 4 / *o M 4 4 i v M

méreného vozidla, s vyznalenim dajti o jeho aktualni rychlosti, ¢ase a jeho poloze. I tento
zavér krajského soudu tedy ve svém vysledku obstoji.

Stézovatel koneéné opakované zpochybriuje prupravu zasahujicich policista
k méfeni méficim zafizenim, potazmo technickou zpusobilost tohoto zarizeni; nesouhlasi
ptitom s nazorem krajského soudu, ze se témito namitkami nemohl zabyvat pro jejich
opozdénost, nebot na soudnim jednani prokazal, ze o existenci dukaza (jez chtél z vyse
uvedenych duvodu zpochybnit) se dozvédél pravé az na soudnim roku. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz vyse, v dané véci nepanuji rozumné pochybnosti o tom, ze se
zastupce stézovatele seznamil s celym obsahem ulozenym na CD nosidi, tedy i s podklady,
o nichz tvrdi, Ze mu do doby soudniho jednani nebyly znamy. Logicky z toho plyne, ze
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mu nic nebranilo namitat vérohodnost aspravnost takovych podklada spravniho
rozhodnuti jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a to ve lhtité pro podani zaloby, vyplyvajici
z ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. Pokud za této situace krajsky soud dovodil, ze uvedena
lhita jiz marné uplynula, pfi¢emz uplatnéni této argumentace je fakticky neptipustnym
rozsifenim zalobnich boda (§ 71 odst. 2 in fine s. t. s.), nelze takovému zavéru niceho
vytknout.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 /4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v 7/ vV 4 / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé
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nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



