8 As 124/2016 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nejvy$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, zastoupenému prof. JUDr. Janem Krizem,
advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Sasa - Sun,
s.r.0., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené JUDr. Pavlem
Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne
27. 2. 2014, . 13917-42/2010-ERU, o kasa¢ni stiznosti spole¢nosti FERROMET, a. s., se
sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 4. 2016, ¢j. 62 A 78/2014 - 229,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

IV.  StéZovatelce se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce
stézovatelky JUDr. Miroslava Zamisky do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

L
1. Zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014,
¢j. 13917-42/2010-ERU.
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2. Podanim doruenym krajskému soudu dne 26. 2. 2016 spole¢nost FERROMET,
a. s., oznamila, ze hodla uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni vedeném krajskym

soudem pod sp. zn. 62 A 78/2014.

3. Krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 27.4.2016, ¢. 62 A 78/2014 - 229,
ze spole¢nost FERROMET, neni osobou z(¢astnénou na fizeni.

IL.
4. Spole¢nost FERROMET, (stézovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze rozhodnutim soudu ve
véci sp.zn. 62 A 78/2014 nebude dotlena na zadném verejném subjektivnim pravu.
Vetejnym subjektivnim pravem se obecné rozumi pravni moznost chovat se urcitym

o /. A v v M v o / 4 / V v /
zpusobem, ktery je vyjadfen a zaruCen normami vefejného prava. Okruh zGcastnénych
osob neni vymezen nijak striktné, je tfeba splnit podminku materialni (dotéeni na pravech)
a podminku formalni (oznameni vile vykonavat prava osoby zicastnéné na fizeni).

6. Stézovatelka byla presvédcena, ze splnila obé podminky - vyjadrila vuli vykonavat
prava osoby zGcastnéné na rizeni a tvrdila dotceni na svych pravech pfipadnym zrusenim
spravniho rozhodnuti. Pfiznani postaveni osoby zudcastnéné je potrebné proto, aby
stézovatelka mohla hajit své ekonomické, podnikatelské a dalsi spolecenské zajmy.
Rizenim vedenym pred krajskym soudem je zisadnim zptisobem ohroZeno pravo
stézovatelky na legitimni ocCekavani sohledem na zasadu presumpce spravnosti akta
vefejné moci. Rizeni je totiZ specifické tim, e Zalobce podal jiZ podruhé Zalobu podle § 66
odst. 2 s. t. s. kochrané zavazného verejného zajmu proti udéleni licence k vyrobé
elektriny spoleCnosti Sasa - Sun, s.r.o. (osobé zGcastnéné na rizeni). Puvodni zalobu
krajsky soud odmitl, protoze v prubéhu fizeni zalovany zrusil puvodné napadené
rozhodnuti a udélil licenci novym rozhodnutim s Gcinky od data vydani ptvodniho
rozhodnuti dne 31. 12. 2010. Zalobce se tedy ,znovu“ domahal zruseni rozhodnuti, které
zalovany vydal v obnoveném fizeni po vice nez trech letech od ptvodniho rozhodnuti.
Stézovatelka povazovala pravni vztahy navazujici na udéleni licence za stabilizované,
zaloba proto zasahla do jeji pravni jistoty. Podle stézovatelky se jedna o ,primé dotceni
vereiného subjektivniho prava“, protoze zasada legitimniho olekavani patti mezi zakladni
zasady pravniho fadu.

III.
7. Zalobce, zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
IV.
8. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, ze nejsou
splnény.
9. Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, jimz krajsky soud rozhodl, Ze stézovatelka

neni osobou zGlastnénou na fizeni vedeném pod sp. zn. 62 A 78/2014. Ze spisu krajského
soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud jiz rozhodl 1 ve véci samé rozsudkem
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ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 62 A 78/2014 - 535, jimz zalobu zamitl (rozsudek nabyl pravai moci
dne 6. 6. 2016).

10.  Skonceni ftizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o tom, ze ten, kdo se
domaha postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, touto osobou neni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 9 As 181/2015 - 90; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud nemuze rozhodovat, zda urcita
osoba ma mit postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno. I
pokud by totiz soud shledal kasaéni stiznost duvodnou a zrusil napadené usneseni,
nemohlo by se tim ,otevt“ pravomocné ukondené fizeni pred krajskym soudem. Vécné
M 4 4 v 7 /v i / / Ve / v 4 vV
projednani kasaéni stiznosti by tak nemohlo vést k G¢inné ochrané prav stézovatele.

11.  Uvedeny zavér neznamena, ze by osoba domahajici se postaveni osoby zicastnéné

v/ 4 o v /7 V7 4 v M / v i /4
natizeni zustala po skonceni fizeni pred krajskym soudem bez moznosti dosahnout
napravy pripadného pochybeni krajského soudu. V takovém ptipadé je opravnéna podat
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, v niz mize namitnout
v/ 4 v M / v/ o4 v 4 M / M M
vadu fizeni pred krajskym soudem spolivajici v tom, ze s ni krajsky soud nejednal jako
s osobou zucastnénou na fizeni, prestoze ji takové postaveni nalezelo.

12.  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze stézovatelka podala kasacni stiznost dne
10. 5. 2016, tedy jesté pred skonlenim fizeni pred krajskym soudem. V dobé podani
navrhu byly podminky fizeni o kasacni stiznosti splnény. Predmét fizeni vSak v jeho
prubéhu odpadl, pfiemz tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. Nejvyssi
spravni soud pritom nemohl rozhodnout o kasa¢ni stiznosti jesté pred vydanim rozsudku
krajského soudu ¢&j. 62 A 78/2014 - 535, nebot kasacni stiznost byla pouze blanketni a
stézovatelka ji doplnila az podanim ze dne 24. 5. 2016, tedy az po skonceni fizeni pred
krajskym soudem.

13.  Jakkoliv se postup krajského soudu, ktery nevyckal vysledku ftizeni o nyni
posuzované kasacni stiznosti, nemusi jevit vhodnym, nemize nic zménit na zavéru o
odpadnuti podminek fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Ptipadnou vadu by bylo
mozné napravit v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku ¢&j. 62 A 78/2014 - 535.
Kasacni stiznost podana proti rozhodnuti ve véci samé osobou, kterd nebyla vzata do
fizeni jako osoba z(lasténa na tizeni, by byla ptipustna (viz usneseni ¢j. 9 As 181/2015 -
9),

14. Nad ramec nezbytného odtvodnéni vsak soud dopliuje, Ze kasacni stiznost
by zfejmé nemohla byt Gspé$na ani v ptipadé jejiho vécného projednani. Stézovatelka
opirala tvrzené postaveni osoby zllastnéné na fizeni o skutecnost, ze je spole¢nikem
v M v e */V . . / v Ve . v 4 v v 4
spolecnosti Sasa - Sun, o jejiz licenci k vyrobé elektfiny je veden spor. ZruSeni predmétné
licence by podle stézovatelky zasahlo do jejich ekonomickych zajmt. Postaveni spole¢nika
obchodni spolecnosti nebo osoby ovladajici uréitou obchodni spolecnost ale nezaklada
v 4 / Vv v /4 v/ 4 v v 4 v
samo o sobé postaveni osoby zUcastnéné na rizeni o zalobé, kterou obchodni spole¢nost
v/ 4 v v 4 v M . /v v 4
podala, nebo v fizeni, v némz obchodni spolecnost vystupuje jako osoba z(castnéna na
v/ 4 4 . ’ v . 4 4 . Vv ¢/ v o v /7 o
fizeni. Pravnicka osoba predstavuje pravni entitu odlisnou od jejich ¢lenu a spolecnika a
tyto dvé kategorie nelze bez dal$tho zaménovat. Pokud vznikaji prava ¢ povinnosti
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pravnické osobé rozhodnutim spravniho organu nebo je tato pravnickd osoba
rozhodnutim spravniho organu na svych pravech ¢i povinnostech pfimo dotcena,
neznamena to, ze tim zaroven vznikaji pfimo prava a povinnosti jejim clenam
Ve vV /1. o0 I’V . Ve v

¢i spoleénikim (blize viz rozsudek ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 As 4/2009 - 86, ¢. 1929/2009 Sb.
NSS).

15.  Stézovatelka muze hajit sva prava a zajmy v rizeni o zruSeni licence spolecnosti
Sasa - Sun, prostfednictvim této spolecnosti, kterou stoprocentné vlastni a ovlada.
Spolecnost  Sasa- Sun, ma v dané véci postaveni osoby zicastnéné na fizeni a proti
rozsudku ¢j. 62 A 78/2014 - 535 podala kasalni stiznost, kterd je Nejvyssim spravnim
soudem vedena pod sp. zn. 9 As 145/2016. Naopak od spolecnosti Sasa - Sun, je tvrzené
dotéeni prav stézovatelky pouze odvozené a nesplnuje proto podminky § 34 s. 1. s.

16.  Neexistujici predmeét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120s. t. s.

17. O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti
§ 120s. . s., podle kterych zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Ulastnikem v Hzeni o kasatni stiZnosti se rozumi
stézovatel a vsichni, kdo byli uéastniky puvodniho fizeni, tedy zalobce a zalovany (§ 105
odst. 1s. f.s.).

18.  Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
v/ 4 v / Vv v 4 v v/ 4 M i A4 /
fizeni osobé zuclastnéné nebyla ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné
duvody zvlastniho zretele hodné, proto rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

19. S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti soud vratil stézovatelce uhrazeny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Miroslava Zamisky do
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. srpna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



