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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu  Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové vpravai véci
navrhovatelky: Mgr. J. B., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 6, Brno, proti odptirci: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Maridnské
nam. 2, Praha 1, za Glasti osob zilastnénych na Hzeni: I. Saldova 12, spol. s r. o., se sidlem
Chrudimska 2/1418, Praha 3, zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem
Palackého tfida 124, Brno, II. K. L. B., IIl. M. Ch. R., IV. S. H., v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016,
C.j. 8 A 61/2014 - 247,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se navrhovatelka domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2016, C. j. 8 A 61/2014 - 247, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ve vyroku
I. zamitl navrh na zruSeni Upravy smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.

Prahy ze dne 25. 4. 2012, & U 1061/2012 (dale také ,Uprava®), a ve vyrocich I a IIL
rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Upravou byl v lokalité k.4. Karlin, vymezené ulicemi
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Saldova, Pernerova a U invalidovny (v uréené v grafické ¢asti) zménén minimalni podil

bydleni.

[3] Napaden}'fm rozsudkem méstsky soud rozhodl ve véci znovu poté, co Nejvyssi
spravm 1 soud svymi rozsudky ze dne 30. 10. 2014 ¢.j. 7 As 153/2014 - 76, ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 7 As 34/2015 - 83, a ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 7 As 238/2015 - 31, postupné zrusil jeho
predch021 rozsudky ze dne 3.7.2014, ¢ ] 8 A 61/2014-64, ze dne 3. 2. 2015,
¢.j. 8 A 61/2014 - 115, a ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 A 61/2014 - 161, (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou ptistupné na www.nssoud.cz, a Neryséi spravni soud na
né pro prehlednost odkazuje) a véc mu opakované vratil k dal$imu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku (ve vztahu k nyni projednavané kasacni
stiznosti) zejména uvedl, ze zména minimalniho podilu bydleni ve svych dusledcich
znamena zménu funkéniho vyuziti dané lokality. Z predlozenych dokumentt a vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP vyplyva, ze ,mira vyuziti Gzemi“ a ,minimalni podil
bydleni® jsou zarazeny do stejné kategorie, a proto nelze mezi témito dvéma regulativy
¢init rozdilu. Minimalni podil bydleni je obecnym regulativem funkéniho a prostorového
usporadani. Inkriminované tzemi bylo zménéno z Gzemi slouziciho vylu¢éné bydleni na
Uzemi slouzici pro kombinaci funkci. Zména minimalnitho podilu mtze znamenat
nezanedbatelny zasah do usporadani a vyuziti 4zemi, potazmo do prav vlastnika okolnich
nemovitosti. Minimalni podil bydleni chrani lokalitu, a tim 1 vlastniky dotéenych
nemovitosti pred zménami smérujicimi k extensivnéjsimu nebo meéné priznivému vyuziti
Uzemi. Méstsky soud se dale zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelky. Méstsky
soud vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, a ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010- 116, a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89. Méstsky soud ovéril, ze navrhovatelka je v ramci spoleéného jméni
manzelt spoluvlastnici bytové jednotky ¢. 492/5 zapsané na listé vlastnictvi ¢. 1082 a tato
nemovitost se nachazi v blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k.4. Karlin. Mozné dotéent jejich
prav takovou zmeénou je tedy zcela zfejmé a soud o ném nemél nejmensi pochybnosti.
Navrhovatelka je osobou, kterd ma ptimy a nezprostredkovany vztah k ¢asti izemi, které
je zménou tUzemniho planu regulovano. Meéstsky soud zrekapituloval tvrzeni
navrhovatelky o dotleni jejich prav a dodal, ze nemohl ignorovat zavéry, k nimz dospél
Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ¢.j. 2 Ao 1/2009 - 74 a ¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54, a musel
tak dospét k zavéru, ze navrhovatelka je opatfenim obecné povahy dotlena na svych
subjektivnich pravech, a ma proto aktivni procesni legitimaci. Méstsky soud se dale zabyval
aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky a dospél k zavéru, ze navrh nebyl podan dtvodné.
Navrhovatelka sice tvrdila dotleni svych vécnych (vlastnickych) prav, nicméné toto
dotdeni, resp. zkraceni svych prav vlastné ani nijak nalezité netvrdila, a nasledné ani nijak
neprokézala Neni ze strany navrhovatelky nijak vylozeno a prokézéno, ze skute¢né dojde
k omezeni uzivatelnosti jeji nemovitosti, resp. k poklesu jeji trzni ceny. Pokud namitala
dotéeni svych prav po dobu vystavby 1 provozu zamyslene stavby, tato tvrzeni
nekoresponduji s jeji hlavni namitkou, ktera se tykala snizeni podilu bydleni. Zhorseni
pohody bydleni v dasledku stavebnich praci je docasné a predevsim shodné bez ohledu na
to, vjaké mire je nové realizovand ¢i upravovana stavba urcena k bydleni. Totéz lze
konstatovat i ohledné dotleni prav navrhovatelky provozem zamyslené stavby, nebot je


http://www.nssoud.cz/

7 As 134/2016 - 40
pokracovani

ztejmé, ze 1 provoz vylucné bytového domu by znamenal vétsi zatizeni okolniho prostredi,
nebot do dané lokality pribudou dalsi osoby, zvysi se zatéz dopravnich prostfedka apod.
Se shodnou argumentaci lze odmitnout i tvrzeni, ze nova budova zastini byty
v protilehlych domech. Navrhovatelka tedy nedolozila, ze by mezi tvrzenym dotCenim
jejich vlastnickych prav po dobu vystavby i provozu zamyslené stavby a mezi snizenim

’ ’ . . ’ . . . . v
podilu bydleni existovala jakakoliv souvislost. Navrhovatelka jen spekulativné
konstruovala své zavéry, ze postup odptrce by znamenal vylidnovani centra mésta,

v v . . ’ v ’ ’ ’ .V v ;. .
z néhoz dovozovala i negativni dotleni svych prav, aniz by toto dotleni jakkoliv
specifikovala a dolozila. Navrh tedy neni podan duvodné, nebof neni zfejmé, ze by
navrhovatelka byla postupem odptrce ve svych vécnych pravech dotcena. Méstsky soud
proto navrh zamitl.

II.
[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala navrhovatelka jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodt dle ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[6] Stézovatelka namitla, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Mestsky soud dale prezkoumatelnym zpasobem
nezdivodnil, jaké dusledky viaci vlastnikim okolnich nemovitosti obecné vyvolava
samotna zména minimalniho podilu bydleni, a nezdGvodnil dotleni pravni sféry
vV V/Ve / i i / v / v 4
stézovatelky v pficinné souvislosti se samotnou Upravou. Meéstsky soud nemél navrh
stézovatelky zamitnout s tim, ze neni aktivné legitimovana. Pozemek dotceny Upravou je
v bezprostrednim sousedstvi nemovitosti v jejim vlastnictvi. Oduavodnéni rozsudku samo
sebe vyvraci (a je tak nepfezkoumatelné) a nelze rozeznat, zda se méstsky soud domniva,
ze poruseni svych prav stézovatelka tvrdila ¢i netvrdila. Stézovatelka dale s odkazem na
citace Casti svych drivéjsich podani namitla, ze zasah do svych vlastnickych prav radné
tvrdila a take dostatecné prokazala. Méstsky soud nedostal své povinnosti vyporadat se
s tim, pro¢ povazuje vylidiovani centra Prahy za negativni jev. V patém kroku algoritmu
by meéstsky soud mohl dospét k zavéru, ze musi jako vlastnice snést urcitou miru zasahu
do svého vlastnického prava, ale tento krok algoritmu nema zadnou souvislost s otazkou
vécné aktivni legitimace. Stézovatelka dale namitla, Ze splnila pozadavky na aktivni
vécnou legitimaci a odkazala na vybrana rozhodnuti spravnich soudd. Méstsky soud mél
posoudit jeji namitky, pokud rozhodoval o ddvodnosti navrhu. Negativni dopady
i v 4 4 vV Vv /NI 1 c . 4 4 / 4 Ve
vylidiovani centra popsala dostate¢né. Snizi-li se minimalni kéd bydleni pro urditou
plochu, mtze byt zastavéna zcela odliSnym typem staveb. V disledku Upravy dochazi k
vyrazné zméné zastavby, zintenzivnéni dopravni obsluhy, zméné socialnitho vyuziti
lokality apod. Pokud bylo v ptipadech ptedchozich soudnich ptrezkumt Gprav
v/ N4 v v / 4 Ve / / 4 4 v v o Ve /
spocCivajicich ve zméné koédu miry vyuziti izemi nebo v drobné zméné zptsobu vyuziti
smiSeného tzemi dano za pravdu navrhovatelim, je namisté nezpochybriovat ani vécnou
legitimaci stézovatelky. Stézovatelka namitla i neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Meéstsky soud se sice zabyval otazkou, zda je Uprava opatfenim obecné povahy, nezabyval
se vSak dalsimi divody vytykanymi v navrhu a nepodrobil Upravu algoritmu prezkumu.
Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud odkazuje na nékterd nesouvisejici rozhodnuti. Rozsudek
M 4 v . / 4 v / . 4 v .. M Vv
je také prekvapivy. Az doposud meéstsky soud aktivni vécnou legitimaci stézovatelky
nezpochybnil a nedal ji nikterak najevo, ze ji zpochybnuje. Pokud ani v predchozich
v/ 4 4 4 v 4 /. / 4 ’ /v /4 \4
fizenich o navrzich na zruseni Uprav Uzemniho planu nebyly zvysSené pozadavky na
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prokazovani konkrétniho zasahu do vlastnického prava a pokud nebyla stézovatelka ani
konkrétné vyzvana soudem k tomu, aby dolozila podrobnéji sva tvrzeni, rozsudek
méstského soudu naplnil charakteristiku prekvapivého rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz
o 4 4 4 Vv M VVv/
nerespektoval lhutu pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
/4 4 Ve / v 4 / v ’,."
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu ve vyroku L. a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven navrhla, aby byla véc pfidélena jinému senatu méstského
soudu vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni, kdy byly rozsudky meéstského soudu
opakované ruseny, a doslo k poruseni prava na spravedlivy proces neimérnou dobou
soudniho rizeni.

III.
[7]  Osoba z(lastnéna na fizeni 1. ve svém vyjadreni uvedla, ze kasacni stiznost je
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Tvrzeni o nerespektovani zavazného
pravniho nazoru jsou neptipadna. Soud je vazan toliko rozsahem a divody navrhu. Pokud
4 A v v 4 4 M / o 4 / /
neni navrhovatelem fadné tvrzeno, natoz prokazano, z jakého divodu ma byt napadené
opatfeni obecné povahy zruseno, neni povinnosti soudu tyto povinnosti navrhovatele
M Ve o v/ 4 M vVv/ 4 4 v/ /
plnit za néj. Dikazy narizené Nejvys$im spravnim soudem byly provedeny. Je neptipadné
pozadovat po soudu, aby pfi zamitani navrhu byl povinen uvést i davody pro zruseni
opatfeni obecné povahy. Soud nalezité a prezkoumatelné zduvodnil, zjakého duvodu
4 /.7 v/ vV M /4 4 / v
navrh zamita. Dalsi argumenty stézovatelky jsou nad ramec zakonného prezkumu a tedy
nepripustné. Neni pravdive tvrzeni stézovatelky, ze pokud by Uprava povolena nebyla,
byl by zamér v rozporu s tzemnim planem. Pavodni casti objektu byly nebytové a jsou
/4 4 A M . 4 v 4 4 vV
nebytoveé nadale. Nova dast objektu je bytova a urcena pouze k bydleni. Stézovatelce se
nepodafilo prokazat pri¢innou souvislost mezi vylidiovanim centra Prahy a napadenym
opatfenim obecné povahy. Méstsky soud k tomu proved] radu dukazt, nicméné ty tato
4 4 vV \4 M 4 4 vV
tvrzeni neprokazaly a stézovatelka nepozadovala doplnit dokazovani. Stézovatelka
jednoznacné neurdila, jakym vyznamnym zpusobem provedena zména minimalniho
podilu bydleni souvisi s moznosti zastavit urcitou plochu zcela odlisnym typem staveb a se
. . v 4 4 v A 4 Ve / . 4 4 4
zintenzivnénim dopravni obsluhy a zménou socialniho vyuziti lokality. K prokazani
téchto tvrzeni nebyly ani navrzeny zadné relevantni dikazy. Mestsky soud vyzval
stézovatelku k doplnénti jeji vécneé legitimace na jednani dne 15. 3. 2016 a ta pouze uvedla,
ze timto diavodem je snizeni ceny jeji nemovitosti. Nic dalsiho neuvedla. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v V4 I 4 v
z(Castnéna na fizeni I. proto zavérem navrhla, aby soud kasacni stiznost odmitl, popft.
zamitl.

IV.
[8]  Odpurce se vyjadril tak, ze kasaéni stiznost jde nad ramec § 103 s. f. s., nebot
stézovatelka svou dosud obecnou argumentaci o dotceni svych prav znacné rozsifuje a
dopliiuje. Méstsky soud se plné vyporadal se vSemi zavéry a natizenimi pro dal$i postup,
/ . . vVv/ 4 4 VvV 4 4 4 4 o v
stanovenymi Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatelka neuvadi konkrétni divody, v cem
v - , ve v o ’ 7V
spatruje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozsudku. Odpurce ve svych vyjadrenich
v 4 v .. . VvV 4 Ve 1V 4 V. s e 4
opakované namitl nedostatecnou legitimaci stézovatelky. Navrh na pfidéleni véci jinému
senatu nema oporu v zakoné. Odpirce proto navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

[10] Jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti ovSem judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.
v J v/ /e o e v o sevy e v ’ 7V N
f. s. takeé dalsi vyjimky, jejichz respektovani zajistuje dodrzeni smyslu a ucéelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout
M 4 v/ M VVv/ 4 4 / 4 *Vv/ /4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravaimu soudu procesni
’ V. VsV vy / v/ v v .
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasani stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky
opakované kasalni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravaiho nazoru
Ve M 4 4 V. o M VVv/ 4 4 / 4 v - i
¢1 pokynu, tj. v mezich zavért Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi smérovat k pravni otazce v prvni kasa¢ni stiznosti nefesené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - feSena byt
nemohla. Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, ze v opakovanych
kasacnich stiznostech Ucastnici mohou ménit jejich rozsah a duvody mimo ramec
v ’ / / / ’ / Ve / J . AR
predchoziho zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci
kasa¢nim soudem by se tim poprel. Citované ustanoveni tedy limituje pripustnost kasacni
/v i 4 4 eV v/ /v v - . vv/ 4 4 4 v
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz drive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
/ v o v /v 4 M /4 /v 4 v/ 4 4 ’
posouzenym. Obdobné je tfeba nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni
kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.NSS). Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které
v 4 v /7 /v * v v i v / i
nebyly v predchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy
v v/ 4 . v/ . VVv/ 4 4
nutno povazovat za nepripustné (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36).

[12] V projednavané véci se jedna o prvni kasaéni stiznost stézovatelky, proto nelze mit
za to, ze by stézovatelka uplatiovala namitky, které mohla uplatnit jiz v dtivéjsich
kasac¢nich stiznostech. Predchozi rozsudky méstského soudu plné vyhovély jejimu navrhu,
proto ani kasani stiznost proti témto rozsudkiim podat nemohla. Zaroven své namitky
neuplattiuje v otazkach, které by byly vécné Nejvys$im spravnim soudem v predchozich
rozhodnutich feseny. Nejvyssi spravni soud totiz vzdy rusil rozsudky méstského soudu
zdivodu neptrezkoumatelnosti a procesnich pochybeni. Vécné se problematikou
nastolenou v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nezabyval. V otazkiach povahy
napadeného aktu, aktivni procesni legitimace ani aktivni vécné legitimace Nejvyssi spravni
soud v této véci nezavazal méstsky zavaznym pravnim nazorem co do jejich vécného
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posouzeni. Pouze pozadoval, aby své zavéry méstsky soud prezkoumatelné a srozumitelné
zdvodnil a aby vychazel z aktualnich podkladt a fadné provedenych dikazl. Stézovatelka
tedy v kasacni stiznosti nenastoluje otazky jiz dfive Nejvy$sim spravaim soudem vyfteseneé.
Kasacni stiznost je proto nutno povazovat za pripustnou.

[13] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
¢. j. 6 Azs 20/2007 - 54). Obsah a kvalita kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cCinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni
stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat pouze namitkami, které
stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Dal$imi otazkami se s ohledem na vyse uvedené
nemohl zabyvat. K tomu srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. .
8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C.j. 7 As
17/2008 - 60, a usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, kterou
stézovatelka spatfuje v nékolika skutecnostech. Odtvodnéni napadeného rozsudku se
podle ni samo vyvraci v ¢asti, v niz méstsky soud posuzoval, zda vibec stézovatelka
dotéeni svych prav tvrdila. Vedle toho je podle ni odivodnéni nesrozumitelné a
nedostateéné. Méstsky soud se nezabyval duvody vytykanymi v navrhu a nepodrobil
Upravu algoritmu piezkumu.

[15] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry acastnika rizeni za
nespravne a z jakych davodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, véechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Zaroven vsak
plati, Ze neni povinnosti soudu se v odivodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym
diléim skuteénostem, pokud stanovisko k nim jednoznalné a logicky vyplyva ze soudem
udinénych zavérd (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US
67/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int/).

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek vyse uvedené pozadavky
spliiuje. Méstsky soud uvedl, z jaké rozhodné pravni Gpravy vychazel, jaké skuteénosti vzal
, 7 . CEAVERV] ’ 7 . ’ 7/ v /
za prokazané ajak na zjistény skutkovy stav aplikoval pravni Gpravu. Méstsky soud se

’ v /e o . v o v ’ ..
nezabyval nékterymi namitkami, ovSem z divodu nedostatku vécné legitimace. Jak bude
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podrobnéji rozebrano nize, Nejvyssi spravni soud se obecné ztotoziuje se zavérem, ze
i 4 v / b 4 4 v /4 7 M / 4 /
nedostatek aktivni vécné legitimace brani vécnému posouzeni jednotlivych navrhovych
namitek. Zjisti-li totiz soud, ze v dasledku namitanych pochybeni nemtze byt navrhovatel
dotéen ve svych pravech, musi uzavfit, ze navrhovateli viibec neptislusi takova pochybeni
namitat. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny z duvodu
nevyporadani takovych namitek (tj. neprovedeni algoritmu prezkumu opatteni obecné
povahy), je-li jeho zavér o nedostatku aktivni vécneé legitimaci spravny.

[17] Podobné nelze povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z duvodu,
ze se nevyporadal s otazkami, které Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu
posoudit (resp. radné zduvodnit) v pfedchozim zrusujicim rozsudku, pozbyly-li tyto
otazky sohledem nanova skutkova zjisténi vyznam. Presné takovym pripadem byl
pozadavek, aby méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem zdGvodnil, pro¢ povazuje
vylidiiovani centra Prahy za negativni jev, koho a jak presné tento jev ovliviiuje a v Cem
konkrétné se jim snizuje komfort obyvatel. Méstsky soud totiz k tomu provedl dokazovani
s vysledkem, ze k vylidniovani centra Prahy nedochazi. Za této situace se tak zakonité jiz
nemusel zabyvat negativnimi dusledky jevu, ktery byl vyvracen. Postup méstského soudu
plné odpovida také konstantni judikature Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
povinnosti respektovat zavazny pravani nazor dle § 110 odst. 4 s. 1. s. Podle této judikatury
plati, ze nova skutkova zjisténi mohou vést k odchyleni se od zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56 (. 352/2004 Sb.NSS), ¢i ze dne 23. 9. 2004,
&.3.5 A 110/2002 - 25 (&. 442/2005 Sb.NSS)].

[18] Se stézovatelkou lze cCasteCné souhlasit pouze v tom, ze méstsky soud ponékud
nejasné tvrdi, ze stézovatelka sice dotCeni svych prav tvrdila, ale ze ,zkrdceni svych priv
vlastné ani nijak naleZité netvrdila, a nasledné ani nijak neprokdzala.“ Nejvyssi spravai soud
ma vsak za to, ze tato na prvni pohled vnitfné rozporna Gvaha méstského soudu, je ve
skuteCnosti pouze neobratnym vyjadfenim pravniho nazoru méstského soudu, ze pro
Ucely aktivni procesni legitimace postacuje tvrzeni o dotCeni prav, kdezto pro tcely aktivni
vécné legitimace musi byt toto tvrzeni radné vyargumentovano (slovy meéstského soudu
wnaleZite®) a také prokazano. Jakkoliv se s timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud
zcela neztotoznuje (viz dale rozliSeni mezi aktivni procesni a vécnou legitimaci), nelze mit
za to, ze by uvedena pasaz méla za nasledek nutnost zruseni rozsudku méstského soudu.

[19] Nejvyssi spravni  soud neshledal ani Zadnou dal$i nesrozumitelnost,
resp. neprezkoumatelnost. Pokud stézovatelka tvrdila, ze nerozumi odkazim méstského

. 7 7 . 4 . Vv/ ’ 4 / eV
soudu na nesouvisejici judikaturu, pak touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v predchozim rozsudku ze dne 12. 11. 2015, &.j. 7 As 238/2015-31. Nezbyva nez
zopakovat, ze citace judikatury, zniz méstsky soud nic nedovozuje, sice snizuje
prehlednost rozsudku (a rozhodné nezvysuje vérohodnost zavért méstského soudu), ale
nezpusobuje jeho nesrozumitelnost (a tudiz neprezkoumatelnost).

[20]  Stézovatelka dale broji proti vécnému posouzeni jeji aktivni vécné legitimace ze
strany méstského soudu. Jednak namita, ze dotceni svych prav fadné tvrdila a prokazala,
jednak poukazuje na to, ze jiz radné tvrzeni o dotceni své pravni sféry je postacujici pro to,
aby soud pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy dle



7 As 134/2016

algoritmu, ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005,
&.j. 1 Ao 1/2005 - 98 (& 740/2006 Sb.N'SS).

[21] Zde je potfeba nejprve rozlisit nékolik rovin posuzovani zasahu do pravni stéry
urcitého subjektu v dusledku opatteni obecné povahy, které stézovatelka ¢astecné smésuje.

[22] Prvni rovina je u takového aktu, jaky je napaden v nyni projednavané véci (Gprava
Gzemniho planu spocivajici ve zméné urcitého regulativu), obecna a spoliva v posouzent,
zda mGze mit zména dotéeného regulativu vyznamny dopad na regulované {zemi.
Zjednodusené zde l1ze hovotit o potencialnim dopadu do pravni sféry vlastnikt okolnich
nemovitosti, a to bez ohledu na to, kde konkrétné na Gzemi regulovaném dzemnim
planem by mélo ke zméné posuzovaného regulativu dojit (viz predchozi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, nebo takeé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116).

[23] Druhou je rovina aktivni procesni legitimace. Zde je potfeba, aby navrhovatel
plausibilné tvrdil dotceni své pravni stéry napadenym aktem. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (C.
191072009 Sb.NSS), .[slplnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ddino, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry
prislusnym opatvenim obecné povahy.“ Nepostacuje tedy pouhé tvrzeni o dotleni pravni
stéry, toto dotleni musi byt myslitelné a nikoliv zjevné nepravdivé ¢i bez pricinné
souvislosti s napadenym aktem. Zaroven vsak neni pro tyto Ucely nutné tvrzené dotceni
pti podani navrhu zaroven prokazat. Jsou-li tvrzeni navrhovatele o dotceni jeho pravni
stéry logicky konsekventni a myslitelna, je nutno prijmout jeho aktivni procesni legitimaci
a pripustit vécny prezkum napadeného aktu [v opa¢ném pfipadé by musel soud navrh
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.]. Pripadna dal$i zjisténi (ucinéna po
podrobnéjsim studiu stavajicich ¢inové opatrenych podkladu) vyvracejici tato tvrzeni
navrhovatele se jiz nepromitaji do posouzeni jeho aktivni procesni legitimace, nybrz do
posouzeni jeho aktivni vécné legitimace. Nedostatek aktivni procesni legitimace totiz musi
byt nad rozdil od vécneé legitimace zjevny [viz znéni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a souvisejici
judikaturu, napf. citované usneseni rozsireného senatu).

[24] Tteti rovinou je pravé posouzeni aktivni vécné legitimace, tj. ddvodnosti navrhu.
Aby mohl byt navrh shledan divodnym, neposuzuje se pouze to, zda skutecné doslo
k tvrzenému pochybent, at uz procesnimu ¢i hmotnépravaimu. Vzdy must byt splnén také

v \4 1 4 4 v 4 ’ 4 /4 o v v/ 4
predpoklad, Zze ono plausibilni tvrzeni o dotleni pravni stéry nebylo v prubéhu ftizeni
vyvraceno. Ukaze-li se na zakladé dalstho zkoumani pokladi ¢i na zakladé provedeného
dokazovani, ze tvrzeni o dotleni pravni sféry se nezaklada na pravdé, nelze povazovat

/7 o / 4 . 4 V sV 4 4 M 4 4
navrh za davodny. Neni sice na misté jiz navrh odmitnout pro nedostatek aktivni procesni
legitimace (nebot ta jiz byla shledana splnénou, a proto také bylo pokraovano v fizeni),
zaroven vsak nelze ptipustit, aby se osoba, ktera ve svétle pozdéjsich zjisténi neni dotéena

/ v 4 4 4 IV 4 .

napadenym opatrenim obecné povahy, pasovala do role obecného dohlizitele zakonnosti a
docilila zruseni spravniho aktu, ktery se ji fakticky netyka. Zjisténi o dotéenosti (zasahu do
pravni sféry) navrhovatele je tedy jednim z aspekt divodnosti navrhu. Lze v tomto sméru
poukazat napriklad na rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82, v némz Nejvyssi
spravni soud zamitl navrh na zruseni opatteni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni
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vécné legitimace, nebot shledal, Ze navrhovatel nemohl byt v dasledku vydani zmény
/. 4 4 v 4 /4 v \4 v / / 4 4
Uzemniho planu dotéen na svém pravu, na némz mél byt podle svého tvrzeni zkracen.

[25] Teprve pokud soud dospéje k zavéru, ze navrhovatel skute¢né muze byt dotcen na
svych pravech (viz tfeti rovina), lze pfistoupit k posuzovani opravnénosti jednotlivych

7 . v . . v 7. 7 Qv .
namitek (v¢. neproporcionality). Okruh téchto namitek byl vyjadren vtzv. algoritmu

v v 4 /4 / vV /. vV 4 . vVv/ 4 4
prezkumu opatreni obecné povahy ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, byt se po novele soudniho fadu spravniho
sucinnosti od 1. 1. 2012 jiz nejedna o automaticky algoritmus prezkumu z Gredni
povinnosti a soud je vazan navrhem (viz § 101d odst. 1 s. f. s.). Ve vztahu ke vSem

4 i /4 v 4 v 4 / i 4 v v v v 4 4 4 4
namitkam vSak plati, ze musi byt primarné splnéna moznost dotleni pravni stéry
navrhovatele (viz vyse uvedena tfeti rovina). Jeli vyloueno dotCeni pravni stéry
navrhovatele, je jiz z tohoto divodu nutno navrh zamitnout a neni na misté posuzovat
opodstatnénost konkrétnich namitek, vletné pripadné namitky neproporcionality

4 v 4 / v/ v v v 4 4 4 4 M \4 /

napadeného opatfeni obecné povahy. Teprve v pripadé, ze dotCeni pravni sféry je mozné,
1ze posuzovat proporcionalitu tohoto dotceni. Nutno doplnit, ze skutecnost, ze se opatrenti
obecné povahy negativné promita do pravni stéry navrhovatele, jesté neznamena, ze je toto
opatfeni obecné povahy neproporcionalni (tj. ze je toto dotCeni nepfimérené).

[26] Vyse predestieny rozdil mezi aktivni procesni a vécnou legitimaci, resp. vyse
uvedeny vyklad, ma oporu ve vyse citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz
1 v judikatufe, kterou cituje stézovatelka. Napriklad v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, . j. 3
As 60/2014 - 85, Nejvysst spravni soud jasné shledal naplnéni aktivni procesni legitimace jiz
na zakladé toho, ze nelze vyloudit tvrzeny zasah do prav navrhovatele. Zaroven dodal, ze
posoudit vliv na prava navrhovatele musi soud v fizeni ve véci samé, ¢imz nemél na mysli
nic jiného nez posuzovani divodnosti navrhu neboli aktivni vécneé legitimaci navrhovatele.
Nic jiného nelze dovodit ani z dalSich odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu - rozsudku ze dne 1. 9. 2015, ¢.j. 8 As 10/2015 - 39, ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As
6/2013 - 63, ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 148/2015 - 58 (resp. neprimo citovaného rozsudku
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 4/2013 - 42), ¢i usnesent ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 -
62. Nutno dodat, ze citaci posledné uvedeného usneseni stézovatelka upravila tak, aby
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nabyly odlisného vyznamu. Mezi slova ,aktivni® a
Slegitimaci® (ve vété I zde bude pro aktivni legitimaci navrbovatele rozhodujici vérobodné
torzeni o vztabu mezi pravni sférou navrbovatele a vizemim regulovanym zdsadami sizemniho
rozvoje.) totiz vlozila slovo ,vécnou®. Nejvyssi spravni soud vSak v tomto usneseni zjevné
(s ohledem na kontext) hovotil o aktivni procesni legitimaci, nikoliv aktivni vécné
legitimaci.

[27] Ve svétle vyse uvedeného lze uzavfit, ze méstsky soud spravné rozlisil mezi aktivni
procesni legitimaci a aktivni vécnou legitimaci. Jak bylo naznadeno vyse, Nejvyssi spravni
soud se s méstskym soudem pouze neztotoznuje v diléi argumentaci, a sice v ¢asti, v niz

v / 14 \4 vV Vv v 4 / ’ 4 Ve V . M
meéstsky soud uzavira, ze stézovatelka dotleni svych prav nalezité netvrdila ani

’ 4 M v v v .. 4 4 . vVv/ 4 4

neprokazala, a proto neni aktivné vécné legitimovana. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze rozliSovat mezi jakymsi prostym tvrzenim o dotéeni prav pro Gcely aktivni
procesni legitimace a nalezitym tvrzenim o dotceni prav pro tclely aktivni vécné legitimace.
Nedostatek tvrzeni o dotleni pravni stéry vede vzdy k zavéru o nedostatku aktivni
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procesni legitimace (tedy odmitnuti navrhu). Az vyvraceni pravdivosti takového tvrzeni
lze oznalit za nedostatek aktivni vécneé legitimace, ktery je divodem pro zamitnuti navrhu.

[28] Z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud nejprve shledal konkrétni
tvrzeni stézovatelky o mozném dotceni jeji pravni sféry plausibilni, a teprve po
provedeném dokazovani a posouzeni podkladi dospél k zavéru, ze tato tvrzeni se
nezakladaji na pravdé (v disledku napadeného opatfeni obecné povahy tvrzené dotceni
vubec nehrozi). Jsou-li tyto zavéry méstského soudu spravné, coz bude predmétem
posouzeni nize, je i spravany postup méstského soudu, ktery ptistoupil k vécnému
prezkumu a v ramci néj navrh zamitl pro nedostatek aktivni vécné legitimace, aniz by
posuzoval opodstatnénost jednotlivych namitek.

[29] Stézovatelka v prubéhu soudniho fizeni uvedla nasledujici skuteCnosti, které
povazuje za negativni dopad Upravy do jejich prav (potazmo obecnéji do prav vlastnikd
okolnich nemovitosti): Uprava umoZiiuje realizaci konkrétniho ziméru, jehoZ vystavba i
provoz povedou k omezeni uzivatelnosti a poklesu trzni ceny bytové jednotky v jejim
spoluvlastnictvi v blizkosti Upravou dotéeného pozemku. SniZi-li se podil bydlent,
uvolnuyje se lokalita pro méné zadouci ¢i nezadouci vyuziti. Minimalni podily bydleni
chrani lokalitu a tim vlastniky dotlenych nemovitosti pred zménami smérujicimi
k extensivnéjsimu nebo méné pfiznivému vyuziti Uzemi. Vylidnovani centra Prahy je
dlouhodoby problém. Ubytovaci zatizeni a administrativni ¢i obchodni budovy maji na
své okoli jiny vliv a dopad nez stavby urcené Cisté k bydleni. Tim je zasazena obyvatelnost
a snizuje se komfort pro stavajici obyvatele. Obytné plochy jsou na rozdil od
administrativnich ploch uzivany prevazné ve vecernich a nocnich hodinach, pricemz stala
pritomnost uzivatelG zvysuje bezpecnost lokality. Dostatecné zastoupeni funkce trvalého
bydleni je predpokladem pro zachovani obytnych kvalit prostfedi (Cistoty verejnych
prostor, udrzby vefejné zelené a méstského mobiliare a dostupnost zakladnich sluzeb a
obc¢anské vybavenosti). Na prfitomnosti rezidenta zavisi efektivita provozu vefejnych i
komerénich sluzeb. Dostupnost zakladnich sluzeb v pési vzdalenosti je obzvlasté dalezita
pro osoby s omezenou mobilitou (déti, seniofi, invalidé). Zachovani funkcéniho mixu je tak
Gc¢innou prevenci socialni izolace a socialniho vyluc¢ovani znevyhodnénych osob.

[30] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze tvrzeni stézovatelky o dotéent jeji pravni
sféry mohla byt po Gvodnim posouzeni navrhu (véetné dopliujicich podani) povazovana
za plausibilni a relevantni z hlediska soudniho prezkumu, a tudiz dostate¢na pro shledani
aktivni procesni legitimace. Jelikoz v$ak tato tvrzeni byla nasledné po podrobnéjsim studiu
podkladd a po provedeném dokazovani vyvracena, je nutno souhlasit se zavérem
méstského soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
shledal nad ramec Gvah méstského soudu také dalsi diléi skutecnosti podporujici zavér o

. ;v , .. . ’ o ’ v/ ’
nedostatku aktivni vécné legitimace, stoji napadeny rozsudek na duvodu, ktery v fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mire obstal (srov. také usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu zedne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[31] V prvé fadé je na misté zopakovat, co jiz bylo feceno v predchozich rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, a sice ze neni rozhodujici, zda je v ramci zemi
dotéeného Upravou planovana stavba ¢i nikoliv a zda tato konkrétni stavba zasahne do
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prav stézovatelky. Rozhodujici je potencialita dotleni prav stézovatelky (z pohledu
s 1.7 . . A J o ’ ’ vee 7 y” V/Ve ’
jakékoliv stavby realizovatelné na daném konkrétnim Gzemi po pftijeti Upravy) v pri¢inné
souvislosti s Upravou. Jinymi slovy je nutno porovnat potencialni zménu v Uzemi
v dusledku prijeti Upravy, a to bez ohledu na pfipadny konkrétni zamér osoby z(castnéné
v/ 4 / 4 v 4 / /4 v Ve 4 < / /4
na fizeni I. Pouhé tvrzeni, ze planovany zamér by bez pfijeti Upravy nemohl byt v dané
konkrétni podobé schvalen, je nedostacujici jiz pro shledani aktivni procesni legitimace
bl 4 v/ / 4 4 A 4 4 / v/
(nebot neni tvrzen zadny konkrétni aspekt potencialni budouci stavby vyvolany pfimo
Upravou), natoz pro pripadné naplnéni aktivni vécné legitimace. Nezbytna je zde pfi¢inna
souvislost mezi Upravou a moznym zasahem do prav stézovatelky. Rozhodny je totiz
/ / v/ g . . ’ T / Y v /
zasah vyvolany pfimo Upravou, nikoliv stavebnim zidmérem tykajicim se dotéené
nemovitosti bez ohledu na Upravu.

[32] Proto také nelze povazovat za dostatecna tvrzeni o dotceni pravni stéry v dusledku
rtiznych aspektd plinované stavby, které nemaji p¥tinnou souvislost s Upravou nebo u
nichz nebyla tato pfi¢inna souvislost nijak konkretizovana. Takovymi jsou napriklad
obecna tvrzeni o omezeni uzivatelnosti, poklesu trzni ceny bytove jednotky ve vlastnictvi
stézovatelky (i zintenzivnéni dopravni obsluznosti. Lze se také ztotoznit se zavérem
méstského soudu, ze negativni dusledky zpusobené samotnou stavebni ¢innosti se zménou
minimalniho podilu vibec nesouvisi. Stézovatelka dale poukazovala na fadu negativnich
dusledkd spojenych s vylidiovanim centra Prahy. Odhlédne-li Nejvyssi spravai soud od
skutednosti, ze vylidnovani centra Prahy bylo na zakladé dokazovani pred méstskym
soudem vyvraceno, lze vargumentaci stézovatelky najit nékolik negativnich dusledku,
které podle ni mohou byt zptsobeny tim, ze v okoli jeji bytové jednotky ubudou obytné
domy. Vsechny tyto negativni dusledky byly ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni pred soudem jednoznacné vylouceny. Nejenze nebylo prokazano, ze by
samotn4 napaden4 Uprava mohla takové disledky pro stéZovatelku skute¢né znamenat, na
zakladé spisové dokumentace lze udinit zavér, Ze 74dné takové disledky nehrozi. Upravou
dotcena budova totiz neni bytovym domem, a proto ani zadny tbytek obyvatel v dtsledku
Upravy nastat nemtZe. K 74dnym negativnim bezpelnostnim, environmentalnim,
socioekonomickym ¢i socialnim dopadiim, na které stézovatelka poukazovala, tak nemuze
dojit. Jeji argumentace se da totiz strucné vyjadrit tak, ze bude-li v misté méné obyvatel,
snizi se zde bezpelnost, obytné kvality prostfedi, efektivita provozu sluzeb a zvysi se
riziko socialni izolace. JelikoZ viak lze udinit jednoznaény zavér, Ze v disledku Upravy
k zddnému snizeni poctu obyvatel v dané lokalité nedochazi, tyto negativni disledky
z povahy véci nemohou nastat. Opét se tedy nejednd o dusledky, které by hrozily
v pHdinné souvislosti s napadenou Upravou.

[33] Nutno ve vztahu k pfedmétné budové doplnit, ze podle vypisu z katastru
nemovitosti (listina & 4 spisové dokumentace k Upravé) se jednid o ,objekt oblanské
vybavenosti“. Navrhovatel Upravy ve svém zaméru (listina & 5) uvadi, e objekt byl
postaven v letech 1933 az 1934 a slouzil jako administrativni, vyrobni a opravarenska
kapacita spole¢nosti Aero a v letech 1949 a2 1990 zde sidlil ndrodni podnik CSAO. V roce
1993 byla administrativni budova do Saldovy ulice zrekonstruovina a vtomto stavu
dodnes slouzi svému Géelu. Halové stavby ve dvofte jsou pouzivany jako sklady. Stavebni
Grad pak ve svém souhlasném stanovisku (listina ¢. 1) uvadi, Zze navrh predpoklada
doplnéni prizemni ¢asti administrativni budovy o nedokondené 2. az 5. nadzemni podlazi
(planovano a povoleno jiz vroce 1932), nastavbu 6. nadzemniho podlazi se tfemi
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sluzebnimi byty, které budou slouzit uzivatelim administrativai budovy a dvorni vestavbu
nahradit dvoupodlazni ptistavbou s parkovanim. Utvar rozvoje hlavniho meésta Prahy

/4 /4 ./ v 4 i i v 4 4 v v 4 4 /4 i
ve svém souhlasném vyjadreni (listina ¢. 8) uvadi, ze zména podilu bydleni na 0 v ramci
zaméru je akceptovatelna, nebot dim 1 dfive neslouzil k bydleni. Vsechny tyto listiny
potvrzuji procesni stanoviska odptirce a osoby zGcastnéné na tizeni 1., ktefi upozornovali
na to, ze k vylidnéni dané lokality nemuze dojit pravé proto, ze predmétna budova nikdy
neslouzila k bydleni. Stézovatelka ostatné ani netvrdila opak, pouze uvadéla, ze kdyby
k Upravé nedoslo, musela by rekonstrukce budovy sohledem na jeji charakter vest
k tomu, ze by (nové) slouzila témér vyhradné (z 90%) k bydleni. Jestlize vSak stézovatelka
spatrovala negativni duasledky Upravy v tbytku obyvatelstva v dané lokalité, pak lze
M v v i 4 v v v/ / /7 < oV v/ 4
jednoznacéné vyslovit zavér, ze zadny takovy ubytek Uprava vyvolat nemuze. V fizeni tak
bylo prokazano, ze negativni duasledky, v nichz stézovatelka spatfuje dotceni své pravni
stéry, nehrozi v pfi¢inné souvislosti s napadenou Upravou. Méstsky soud proto postupoval
spravné, kdyz navrh pro nedostatek aktivni vécné legitimace zamitl.

[34] Tyto zavéry nijak nekoliduji s tvrzenim stézovatelky, ze v jinych (dle stézovatelky
méné zavaznych) pripadech nebyla aktivni vécna legitimace zpochybnovana. Stézovatelka
konkrétné poukazovala na pfipady zmény koédu miry vyuziti Gzemi ¢i drobné zmény ve
zpusobu vyuziti smiSeného Uzemi. Charakter napadeného regulativu (resp. zmény
regulativu) ovsem nutné nevypovida o aktivni vécné legitimaci urcitého navrhovatele,
nebot ta se odviji mimo jiné také od konkrétni situace v posuzované lokalité, vztahu
navrhovatele k regulovanému Gzemi a predevsim od jeho tvrzeni o dotéeni jeho pravni

stéry.

[35] Stézovatelka dale namitla, Ze napadeny rozsudek je prekvapivy, ¢imz porusuje jeji
pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud podle ni nikdy jeji aktivni vécnou legitimaci
nezpochybnil, nedal ji najevo, ze by o ni pochyboval, ani ji nevyzval k podrobnéjsimu
dolozent jejich tvrzeni.

[36] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované vyjadril k otazce
predvidatelnosti spravnitho rozhodovani, resp. vyloucCeni prekvapivych rozhodnuti,
omezujici procesni obranu ulastnika (napt. v rozsudcich ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
59/2005 - 83 a ze dne 25. 5. 2011, .. 2 Afs 84/2010 - 83). Pritom reflektoval judikaturu
Ustavniho soudu (viz napf. nilez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03), podle niZ
sUlednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt alespori minimalni
miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané drubé pozadavek, aby se soud prislusnym
zprisobem vyporddal s namitkami, jeZ iicastnik rizeni uplatriuje. Jestlize rozhodnuti soudu je pro
vcastnika vizeni s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci
a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostal své
povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

[37] Napadeny rozsudek vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nenaplriuje
znaky prekvapivého rozhodnuti. Zejména sohledem na dosavadni stav dokazovani,
4 M o /v v 4 v ’ N4 M vVv/
procesni postoj odpurce a osoby zucCastnéné I. a predchazejici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu totiz muselo byt stéZovatelce ztejmé, Ze jsou jeji tvrzeni o zasahu do jeji
pravni sféry zpochybfiovana. Za této situace nelze povazovat zamitnuti navrhu pro
nedostatek aktivni vécné legitimace za prekvapivé. Nutno doplnit, ze odptlirce i osoba
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z0lastnéna na ftizeni 1. vjednotlivych fazich fizeni konstantné zpochybnovali tvrzeni
stézovatelky o tom, e napadeni Uprava zasihne do jeji pravni sféry. Taktéz Nejvy$i
spravni soud v predchozich rozsudcich upozornil na nedostatecna skutkova zjisténi a
nedostateénost, zjevnou nespravnost ¢i neprezkoumatelnost zavéru meéstského soudu
tykajici se této otazky. Zasah do pravni sféry stézovatelky byl tedy v prabéhu celého tizeni
sporny. Cini-li snad stéZovatelka rozdil ve zpochybnéni aktivni procesni legitimace a
aktivni vécné legitimace, pak je nutno zduaraznit, ze je-li rozporovana aktivni procesni
legitimace, tim spiSe musi byt sporna také aktivni vécna legitimace. Zatimco totiz pro
aktivni procesni legitimaci postacuje, aby bylo tvrzeni o zasahu do pravni sféry logicky
konsekventni a myslitelné, zavér o aktivni vécné legitimaci lze ucinit az po podrobnéjsim
prostudovani podkladd a pfipadné také zcela nové provedenych dukazi. Jelikoz bylo
dokazovani provedeno az pred vydanim nyni napadeného rozsudku, dosavadni zavéry
méstského soudu vyslovené v predchozich zrusenych rozsudcich vydanych bez
provedeného dokazovani, tak postradaly relevanci. Taktéz s ohledem na dosavadni stav
dokazovani tedy nelze povazovat nyni napadeny rozsudek za prekvapivy.

[38] Ani dosavadni stav fizeni nemohl ve stézovatelce vzbuzovat jistotu, ze jeji aktivni
vécna legitimace nebude zpochybnovana. Méstsky soud sice ve svych predchozich
rozsudcich nevyslovil pochybnost o aktivni vécné legitimaci stézovatelky, nicméné
Nejvyssi spravai soud mu opakované véc vratil mimo jiné s tim, ze k této otazce nebyla
Ve v o V. 7 7 4 **V_V 4 v /. v / M
ulinéna vubec dostacujici skutkova zjisténi a ze Gvahy meéstského soudu jsou
neprezkoumatelné. Predchozi vadné rozsudky méstského soudu proto nemohly ve
stézovatelce vzbudit ocekavani, ze méstsky soud ani nadale nebude pochybovat o dotceni
jeji pravai sféry napadenou Upravou. Za prekvapivé nelze povazovat rozhodnuti pouze
o \2 . v A v v / 4 \4 v 4 </ /7 v 4 4
z duvodu, zZe je v ném vyjadren opaény nazor, nez v predchazejicim zruseném rozhodnuti
tehoz soudu. To plati tim spise, bylo-li toto rozhodnuti zruseno pro vady tykajici se pravé
oné sporné otazky, vjejimz novém posouzeni je spatfovana prekvapivost. Napadeny
rozsudek nelze povazovat za prekvapivy také proto, ze méstsky soud stézovatelku
Ve - A v / ’ v Y R /
pri jednani opakované vyzyval k uvedeni, v ¢em konkrétné ji napadena Uprava zasahne do
4 . vV \4 v / 4 / Ve v 4 v
prav. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by méla byt takova vyzva Cinéna pisemné.
S ohledem na dany stav rizeni (kdy bylo dotleni pravni sféry stézovatelky zpochybnovano)
musel byt zastupce stézovatelky na jednani fadné ptipraven tak, aby byl schopen na
podobné dotazy soudu poskytnout odpoved.

[39] Namitala-li stézovatelka, ze méstsky soud nerespektoval lhitu pro vydani
rozhodnuti, pak se z povahy véci nejednd o vadu, pro kterou by mohl byt napadeny
rozsudek zruSen. I kdyby byl méstsky soud po urcitou dobu skutecné nelinny, tato
Ve v ’ / / . s
nedinnost by sama o sobé nemohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku, nebot jeho
’ 4 M v/ 4 v v 4 /4
vydanim je tento nezadouci stav naopak ukoncen. ZruSeni napadeného rozsudku
/7 /4 o M 4 4 4 / Vv
z namitaného divodu by naproti tomu vedlo k prodluzovani tohoto stavu. Pro vyse
uvedené divody nemohl Nejvyssi spravai soud prisvéd¢it ani dal$i podplrné argumentaci
stézovatelky uvadéné k jednotlivym stiznim namitkam.

[40] Na zikladé shora uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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[41] Jelikoz byla kasalni stiznost zamitnuta, nezabyval se jiz Nejvyssi spravai soud

navrhem stézovatelky na prfidéleni véci jinému senatu méstského soudu, nebot ten byl
v/ v/ v/ 4 v v /

vznesen pro pripad dal$iho fizeni pred méstskym soudem.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV Vv v 7/ v v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspé$nému odpurci pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o

kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M

zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[43] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. t. s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



