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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
T. S., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. OAM-622/7ZA-LE23-ZA02-2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 Az
46/2015 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodl jim, zZese stézovatelce neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud prisvéddil zalovanému, ze stézovatelCiny obavy spojené s odvodem
do armady nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Pfi navratu na Ukrajinu ji
nehrozi nebezpedi vazné (jmy ani z duvodu taméjsiho ozbrojeného konfliktu, nebot
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pochazi ze zapadni ¢asti zemé a zhorSend bezpelnostni situace se tyka pouze Donécké a
Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka podradila divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.

f. s.“). Namitala, ze skutkové zavéry nemaji oporu ve spise a napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
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[4]  Méstskému soudu vytyka, ze nezohlednil tvrzeni tykajici se soucasné bezpecnostni
situace na Ukrajiné, ktera je pro civilni obyvatelstvo $patna a dochazi k zavaznému
porusovani lidskych prav. Nelze zlehcovat ani situaci v zapadni ¢asti zemé, kde média
informovala o bojich v Mukaevu a nasilnostech ve Lvové. Pokud by soud ovéril
pravdivost jejich tvrzeni, musel by dojit k zavéru, ze je dan pfinejmensim divod k udéleni
doplnkové ochrany.

[5]  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vraul
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, kde se
v / / v M o Vv Ve v/ i M ./ A v 4
zalovany zabyval vSemi duvody stézovateléiny zadosti iobsahem jejiho vyjadreni,
shromazdil k nim dostatek podkladovych informaci, své zavéry zdavodnil a neopomenul
ani udalosti na zapadni ¢asti Ukrajiny.

[7] Domniva se, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl nebo odmitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a s.
f. s. se dale zabyval otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, ve kterém neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele® vylozil.
V projednavaneé véci jej neshledal.

[9]  Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neprisvédcil. Stézovatelka tuto
vadu dovozuje proto, ze se domniva, Ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval jeji
argumentaci tykajici se bezpe¢nostni situace na Ukrajiné. Jeji nazor je vSak mylny. Soud se
totiz vyslovné ztotoznil shodnocenim zalovaného, ktery problematiku konfliktu
na Ukrajiné podrobné rozebral na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
tamni konflikt nema bezprostfedni vliv na situaci v misté bydlisté stézovatelky. Pokud
tomuto hodnoceni nemél co vytknout a dospél k zavéru, ze skyta dostatecnou odpovéd na
stézovatel¢iny namitky, nebylo nutné, aby jiz vyslovené opakoval.

[10]  Explicitné sice nereagoval na argumentaci tykajici se incidentt v Mukacevé a Lvove,
k nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozsudku to viak nevede. Zalobni nimitky, které
s témito udalostmi souvisely, totiz vibec nesméfovaly proti podstaté odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany postavil své zavéry na tom, Ze zmifiované incidenty
predstavuji vyfizovani G¢th mezi organizovanymi kriminalnimi skupinami, nikoli
»preneseni“ konfliktu z vychodni ¢asti zemé. Proti tomu stézovatelka vibec nic nenamitala
a v zalobé reagovala pouze na eventuilni zminku, ze ,zG¢tovani® sosobami jiného
politického nazoru by se ji nemohlo tykat, kdyz nebyla politicky ani vetejné ¢inna. Z toho
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je zfejmé, ze jeji namitky nebyly zpusobilé rozhodovacim diavodim zalovaného, se
kterymi se méstsky soud ztotoznil, konkurovat. Napadeny rozsudek tedy skyta
dostate¢nou odpovéd na zalobni body a je plné prezkoumatelny.

[11]  Stézovatelka dale namitala, ze skutkové zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu
ve spise a méstsky soud ignoroval okolnosti ptipadu, své tvrzeni vSak nekonkretizovala.
Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze zalovany spravni organ 1 méstsky soud vychazely ze vsech
skutecnosti, které v tizeni vysly najevo, vCetné skutkovych tvrzeni stézovatelky. Polemika
byla vedena o jejich pravnim hodnoceni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany,
nikoli v roviné skutkové. Je tedy zfejmé, ze stézovatelka ve skuteCnosti nesouhlasi
s pravnim posouzenim své véci [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[12] Ani vtomto ohledu vSak Nejvyssi spravni soud nema méstskému soudu ani
v 4 > v 4 v / N4 v 4 M .. v
zalovanému co vytknout, nebot jejich zavéry tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné
(pouze téch se tykaly kasa¢ni namitky) jsou v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou
zdejsiho soudu.

[13] Plyne zni, ze kudéleni mezinarodni ochrany nestaéi pouze realna existence
ozbrojeného konfliktu na izemi zemé puvodu zadatele, ale musi mu v dusledku takového
konfliktu hrozit realna Ujyma, napf. v podobé vazného aindividualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu
hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu ztéto zemé puvodu
¢ postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota atélesné integrity (srovnej zejména
rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
Situaci na Ukrajiné vsak nelze klasifikovat jako totalni konflikt (srovnej usneseni ze dne 15.
1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30.4.2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢izedne 17. 6. 2015, C.j. 6 Azs 86/2015 - 31).
Stézovatelka by proto musela prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze
jiz vaznou Gjmu utrpéla nebo byla vystavena pfimym hrozbam zpasobeni vazné Gjmy, ze
konflikt probiha v casti zemé, kde pobyvala, a nemuze najit G¢innou ochranu v jiné casti,
nebo Ze jsou dany jiné faktory, které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili bude pravé ona (srovnej shora citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68).

[14] Zidné takové skutetnosti nevysly v Fizeni najevo. Mistem pobytu stéZovatelky
na Ukrajiné byla Zakarpatska oblast (obec Kushnycya), ktera se nachazi v zapadni dasti
zemé. Tanebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena (viz shora citovana
judikatura), a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvy$simu spravnimu soudu nejsou zndmy ani zadné jiné
relevantni informace, najejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim
mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky, a proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.
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[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



