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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: P.
C., zastoupen JUDr. Janou Kufitkovou, advokatkou, se sidlem Bezruéova 81, Brno,
proti Yalovanému: U¥ad price v Police, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 3. 2016, ¢&. j. 10 Na 16/2015 - 28,
kterym bylo odmitnuto jeho podani pro neodstranéni jeho vad ve stanovené lhute,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
IT. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zastupkyni zalobce, JUDr. Jané Kufatkové, se priznadva odména ve vysi
8.228 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30ti dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti shora
oznacenému usneseni, kterym bylo zamitnuto jeho podani podle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), a to proto,
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ze pres vyzvu soudu zalobce ve stanovené lhuté neodstranil vytykané vady jeho podani, a
v tizeni tak nebylo mozno pokracovat.
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Pfedmétnym podanim, které zalobce dorucil dne 13.10.2015 Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, se domahal, aby byl vydan rozsudek ve znéni: A, urcuje se, Ze
porusent povinnosti mléenlivosti UP v Policce (i v C. Budéjovicich) bylo nezikonnosti. B, uréuje se,
e neopodstatnénymi pokyny iFadovny UP v Policce viici panu J. S. (v Cervenci a2 srpnu 2015)
bylo v diisledku nich pfimo zasaZeno do nerovného soukromopravnibo wvztahu Zalobce
s poskytovatelem pristiesku u Plavu.” Navrh byl soudem vyhodnocen jako nesrozumitelny,
nebot neni jasné, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nebo o zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu. Z toho duvodu byl stézovatel usnesenim ze dne 16. 10. 2015,
C.j. 10 Na 16/2015 - 2, vyzvan, aby ve lhtté 10 dnd ode dne doruceni usneseni odstranil vady
podani.

Dne 5. 11. 2015 stézovatel dorudil krajskému soudu zadost o ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 10 Na 16/2015 - 9, krajsky soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce stim, ze v daném pripadé by ustanoveni zastupce neplnilo Gcel.
Krajskému soudu bylo zafedni linnosti znamé, ze zadostem stézovatele o ustanoveni
advokata bylo v minulosti vyhovovano, ale stézovatel opakované bez zjevného divodu
pomoc ustanovenych ¢iuréenych zastupci mafil, neposkytoval jim souinnost a
problematicky komunikoval. Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 7 As 326/2015 - 10,
zamitl. StéZzovatel ani poté svoji zalobu nedoplnil, a krajsky soud, jak je shora uvedeno zalobu
zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel zpusobem jemu vlastnim vyjadfuje neurcité
a nesrozumitelné s napadenym usnesenim krajského soud svj nesouhlas.

Nejvyssi spravni soud nejprve stézovatele svym usnesenim ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 6 As 74/2016 - 6, vyzval k uhrazeni soudniho poplatku a predlozeni plné moci udélené
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jim advokatovi v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na to stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata. Poté co Nejvyssi spravni soud naslednym
usnesenim ze dne 19. 5. 2016, C. j. 6 As 74/2016 - 15, stézovatele osvobodil od soudniho
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poplatku a ustanovil mu zastupkyni, véetné toho, ze ji vyzval k doplnéni kasacni stiznosti,
zastupkyné stézovatele podanim ze dne 8. 6. 2016 kasacni stiznost ramcové doplnila. V tomto
doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze z podané zaloby je ziejmé, ze stézovatel brojil hned
proti nékolika zasahtim Uftadu prace v Policce, kdyz tento tfeti osobé sdélil (daje, ktere o
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stézovateli zpracoval, a soucasné se stézovatel domahal uréent, ze tyto tkony byly nezakonné
a zasahovaly do soukromopravnitho poméru stézovatele k tomuto tretimu subjektu.
Opravnénost téchto naroku stézovatele bylo tfeba zkoumat na zakladé riznych skutkovych
tvrzeni stézovatele, z napadeného usneseni vsak neni zrejmé, pro¢ bylo podani odmitnuto
jako celek, a nikoliv napf. jen v nékteré Casti. Dale zastupkyné stézovatele uvedla, ze pokud
krajsky soud nabyl nazoru, ze podani stézovatele je neurcité a nesrozumitelné, mél v ramci
usneseni, kterym podani odmitl, blize specifikovat které obecné i specialni nalezitosti podani
neobsahovalo, a pro¢ pro jejich nedostatek nemohlo byt o véci rozhodovano. Bez tohoto je
dané usneseni krajského soudu neptrezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem a duvody
kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.
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pokracovani
Nejvys$i spravni soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkouma z kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky nepodtazuje
pod zadny ze zakonem stanovenych divodd. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni
judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiZznosti vypljvaji ditvody
seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody
nepodradi jednotlivym zakonnym wustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1.
2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani po doplnéni
kasa¢ni stiznosti tato neni v kontextu s obsahem a dtvody napadeného rozsudku dostatecné
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urcita, srozumitelna, a nezaklada opodstatnéné vécné duvody pro prehodnoceni zavéru
napadeného usneseni.

Spole¢né s obsahem puvodniho znéni kasa¢ni stiznosti, formulovanym samotnym
stézovatelem, je tak kasacni stiznost i po jejim doplnéni svou povahou tGcelovym podanim.
Nejvyssi spravni soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel podava u soudt
navrhy nazahajeni fizeni, jako projev svévolného a Ucelového wuplatnovani prava
(srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 45/2012 - 11 ze dne
8.3.2012, vSechna citovanid rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
sva ,prava“ uplatnuje zjevné Sikandznim zpisobem a znevazujici formou a nesoudi se veden
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (srov. k tomu obdobné

rozsudek C. j. 2 As 82/2012 - 13 ze dne 7. 6. 2012).

Nejvyssi spravai soud pro dokresleni dodava, ze v evidenci zdejstho soudu je vedeno
ke dne$nimu dni témér 1400 spisu, v nichz zalobce vystupuje v pozici stézovatele,
resp. navrhovatele, a v nichz broji pfevazné proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Lze proto usuzovat, Ze tyto soudy jsou obdobné
jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti a zalob stézovatele.
Pouha skutecnost, ze stézovatel vede na ruznych stupnich spravntho soudnictvi takové
mnozstvi spord, pochopitelné sama o sobé neznamena, ze by jeho zddostem a podanim
nemélo byt vyhovéno. Spory vedené stézovatelem vsak vykazuji znaky sériovosti
a stereotypnosti, v jeho podanich se neustale vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty,
se kterymi se soudy jiz opakované vyporadaly, priemz tato jeho podani vykazuji znaky
zneuzivani prava.

Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,

C.j. 1 Afs 107/2004 - 48. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosabuje
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vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril take
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rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje
pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadcich hodnotach, ke
kterym vedle Gcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta
k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které
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prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a (éelem. Zakaz zneuziti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze
stfetnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).

Z vyse uvedenych divodi tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu netrpi nezdkonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto kasalni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma ddastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél
a zalovanému zadné naklady s timto fizenim i nevznikly.

Ustanovené zastupkyni zalobce Nejvyssi spravni soud ptiznava odménu za dva tkony
pravai sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti
podani navrhu [§ 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] v éastce 2 x 3.100 K¢,
a dale ji priznava pausalni nahradu hotovych vydajt [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi
2 x 300 K¢. Zastupkyné je platcem DPH, proto je vyslednou odménu treba zvysit o sazbu
této dané 21 %. Celkem se tak ustanovené zastupkyni priznava odména ve vysi 8.228 K¢,
ktera ji bude vyplacena z G¢tu nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



