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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Jana Passera, JUDr. Tomase Foltase, Mgr. Davida Hipsra, JUDr.
Filipa Dienstbiera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie ZiSkové, v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabtezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, prou
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za Géasti: AUTO-
EXTRA, spol. s r. 0., se sidlem MalSovice 7, o kompetenéni zalobé podle § 97 a nasl. s. .
s., ve véci zadosti o nahradu skody,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
1. Zalobce se domahal Zalobou podanou podle § 97 a nasl. s. f. s. u Nejvyssiho

spravniho soudu rozhodnuti kompetenc¢niho sporu, ktery vznikl mezi nim a zalovanym o
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prislusnost k posouzeni navrhu osoby zucastnéné na rizeni ze dne 6. 8. 2015 ve véci
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priznani nahrady skody z nespravného uredniho postupu Policie CR. Policie CR se méla
nespravného postupu dopustit dne 1. 8. 2015, kdy po ukoncéeni silni¢ni kontroly osobniho
automobilu, jehoz vlastnikem je osoba z(lastnéna na fizeni, neupozornila ridice, ze
v jizdni draze je polozen ve slozeném stavu zastavovacl pas, ani tento zastavovacl pas
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ztetelné neoznacila. Vozidlo osoby zcastnéné na rizeni pres néj prejelo levymi koly, ¢cimz
doslo k poskozeni pneumatik vozidla. Podanim ze dne 6. 8.2015 osoba zGcastnéna na
fizeni pozadala u Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje o nahradu skody ve vysi
12 891 K¢.

2. Dne 2.2.2016 zalovany postoupil predmétnou zadost zalobci s odGvodnénim, ze
neni vécné prisluSnym ufadem podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym Ufednim postupem (dale jen ,zikon o odpovédnosti za $kodu®). Zalobce
nesouhlasil s postoupenim véci adne 5.2.2016 vratil véc zalovanému. Ani zalovany
nesouhlasil s postupem Zalobce a opét mu véc postoupil dne 10. 3. 2016.

3. Zalobce byl nadile presvédCen, ze neni ptislusny k posouzeni zadosti osoby
z(lastnéné na rizeni. Nedostatek své prislusnosti dovodil ze zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
s . e 7 /v / J) / / / X ) . ) .
ministerstev ajinych ustrednich organt statni spravy Ceské republiky (dale jen
ykompeten¢ni zakon®), a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zmeénach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Podle uvedenych predpist
zalobce je Ustrednim orginem statni spravy ve vécech dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, ale pasobnost ve vécech dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
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pozemnich komunikacich je svéfena zalovanému [§ 12 odst. 1 pism. a) kompetencniho
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zakona]. Policie CR se méla dopustit nespravného tredniho postupu pravé pri dohledu na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

II.

4. Podle zalovaného se nejedna o kompetencni spor podle § 97 a nasl. s.f. s.
Predbézné projednani naroku na nahradu s$kody z titulu vydani nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného dfedniho postupu u prislusného organu statni spravy ma neformalni
povahu, nejsou pro néj stanovena zadna procesni pravidla, nevede se spravni fizeni a
nevydava se zadné rozhodnuti. Prislusny Gstfedni organ zadosti vyhovi a nahradu skody
zaplati, nebo vyrozumi zadatele, Ze tak neulini. Pokud poskozenému nesdéli odmitaveé
stanovisko do 6 mésicli, mtze se poskozeny obratit na soud.

5. Pro pfipad, ze by soud zalobu neodmitl, zalovany setrval na stanovisku, ze vécné
prislusnym ustrednim organem statu je v posuzované véci zalobce. Nespravného ufedniho
postupu se méla dopustit hlidka policie pfi silniéni kontrole, pti které policisté postupovali
podle zakona o silnilnim provozu. Uvedeny zakon je specialnim zakonem vuci
kompetenénimu zakonu a v § 124 odst. 1 stanovi, ze zalobce je Gstfednim organem statni
spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce je proto podle § 6 odst. 1
a odst. 2 pism.b) zakona o odpovédnosti zaskodu prislusny k projednani naroku
poskozeného.

6. Zalovany poukézal na pfedchozi dlouhodobou praxi Zalobce, ktery p¥ijimal a fesil
obdobné postoupené zadosti podle zikona o odpovédnosti za skodu majici vztah
k silni¢nimu zakonu. Ke zméné ustalené praxe doslo az na konci roku 2015, kdy zalobce
zacal zadosti vracet zalovanému s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2015, ¢j. 16 Co 255/2015 - 57, ktery dovodil vécnou prislusnost zalovaného. Pravni
nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku je ale nespravny a ojedinély. Jiné senaty méstského
soudu posuzuji skutkové obdobné naroky odlisné, ve shodé s nazorem zalovaného (viz
napft. rozsudek méstského soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 28 Co 3/2016 - 25).

II.

7. Osoba zcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

IV.
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8. Nejvysst spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda se v posuzované véci jedna
o zalobcem tvrzeny kompetenéni spor ve smyslu § 97 s. 1. s.

9. Zalobce se domahal, aby soud rozhodl tvrzeny zaporny kompetenéni spor ve
smyslu § 97 odst. 3 s. f. s., ktery mél vzniknout mezi nim a zalovanym ve véci zadosti o
nahradu $kody vzniklé v dasledku nespravného tfedniho postupu Policie CR. Podle
citovaného ustanoveni se zapornym kompetenénim sporem rozumi .spor, ve kterém
spravni orgdany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
vcastnika 7vizeni pred spravnim orginem®. Jednim ze zakladnich predpokladld je tedy
skutednost, ze spor se tyka pravomoci vydat rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne
20. 12. 2006, ¢j. Komp 3/2004 - 40, ¢. 1428/2008 Sb. NSS).

10.  Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, ktery znich je v nyni posuzované véci
prislu$nym Gradem k projednani naroku podle § 14 zakona o odpovédnosti za skodu.
Uvedeny zakon nepredpoklada vedeni fizent, jehoz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti,
neuptestiuje zadna procesni pravidla, ani subsidiarné neodkazuje na jiny procesni predpis.
Jedna se pouze o predbézné projednani naroku na nahradu skody, které ma neformalni
povahu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2651/2010,
nebo Vojtek, P., Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, komentar k § 14).

11. I ptes specifika takovéhoto pravniho vztahu se stale jedna o soukromopravni vztah
odpovédnosti za skodu. Prislusny spravni Grad tu jedna jménem statu (§ 6 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za skodu), a je to stat, kdo je Gclastnikem takového vztahu. O vykon
verejné moci (vrchnostenské verejné spravy) tu nejde. Nejde tu - ani jit nemtze - o spor o
pravomoc vydat rozhodnuti ve smyslu § 97 s. f. s., a proto nemize jit ani o konflikt
kompetenci, o némz rozhodnout by nalezelo do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

12.  Vysledkem projednani naroku podle § 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu
je sdéleni, ze narok bude (nebo nebude) zcela nebo z¢asti uspokojen. Pokud prislusny tGrad
nesdéli poskozenému své odmitavé stanovisko do Sesti mésici, muze se poskozeny obratit
primo na soud v obc¢anskopravnim rizeni (§ 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu).
Moznost podani zaloby ma také poskozeny, kterému Grad sdélil negativaiho stanovisko ve
lhuté kratsi nez sest mésica (viz rozsudek ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011, ve
kterém Nejvyssi soud uzavrel: ,Nedoslo-li ze stramy prislusnébo iiradu k dobrovolnému
uspokojent uplatnéného naroku, postradaji jakékoli dalsi pokusy o zménu jeho postoje smysl. [...]
V' pripadé negativniho stanoviska prislusnébo iiradu je ucel § 14 odst. 3 [zakona o
odpovédnosti za Skodu] vycerpin a neni divodu vyckdavat suplatnénim ndaroku u soudu.
Ustanoveni § 15 odst. 2 [zakona o odpovédnosti za skodu] nebrani poskozenému v tom, aby
svid] ndrok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy uplatnil Zalobou u soudu diive, nez
uplyne Sest mésicii ode dne, kdy jej v souladu s § 14 odst. 1 a 3 [zakona o odpovédnosti za
skodu] uplatnil u p¥islusného uradu.”).

13, Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze projednani naroku podle § 14 zakona
o odpovédnosti za skodu neni fizenim, jehoz vysledkem by bylo vydani spravniho
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rozhodnuti, neni tedy splnéna jedna z nezbytnych podminek pro projednani zaloby
v ramci fizeni podle § 97 s. 1. s.

14.  Pro Gplnost soud dopliiuje, Ze osoba zuclastnéna na fizeni se neocita v situaci,
kdy by v disledku sporu mezi zalobcem a Zalovanym neexistoval zadny organ, ktery by
byl ochoten projednat jeji narok na nahradu skody. S ohledem na skutecnost, ze zalobce
ani zalovany nesdélil své stanovisko k naroku uplatnénému dne 6. 8. 2015 ve lhuté Sesti
vV / o oV /v v 4 v/ 4 ’ " v 4 4 v/ 4
mésicl, muze se osoba zcastnéna na fizeni obratit na soud v ob¢anskopravnim rizeni.

15.  Nejvyssi spravai soud proto zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 99 pism. a) s. I. s.

16. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 101 s. f. s., podle kterého
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 V v
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni o kompetencni zalobe.

17.  Ustanoveni soudniho fadu spravniho upravujici kompetencni zaloby neobsahuji
zvlastni Gpravu nahrady nakladt osob z(c¢astnénych na tizeni, pouzije se proto § 60 odst. 5
s. t. s. (viz rozsudek ze dne 21.10. 2015, ¢j. Komp 1/2014 - 47). Osoba zGlastnéna na
fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto tizeni osobé zicastnéné nebyla
uloZena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele hodné,
v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 19. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



