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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci:
a) MUDr. A. S., b) M. K,, ¢) J. B., vsichni zastoupeni Mgr. Bc. Jitim Podpérou, advokatem,
se sidlem Hole¢kova 105/6, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zatcasti osoby z(lastnéné na ftizeni: Turecka
republika - Velvyslanectvi Turecké republiky v CR, se sidlem Na Otechovce 733/69,
Praha 6, zastoupena JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou, se sidlem
Lazarska 13/8, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného zedne  22.10. 2014,
¢. j. MHMP 1484886/2014, o kasa¢ni stiznosti zalobcl a) az ¢) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 A 2/2015 - 188,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci ani osoba z(lastnéna na fizeni memaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti neprizndva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odbor
vystavby, ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. MCP6 035187/2014 (dale jen ,stavebni Gfad“ a ,stavebni
povoleni), jimz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Administrativai budova pro
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Velvyslanectvi Turecké republiky® na pozemcich p. ¢. X, 2002, 2004 v katastralnim Gzemi
Bubened. Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkd p. ¢ X a X v katastralnim Gzemi Bubenet,
jakoz i nemovitosti, jez tvori jejich nedilnou soucast, které sousedi s planovanou stavbou, a
obavaji se, ze v dusledku vystavby hrozi zavazné poskozeni ¢i dokonce zficeni jejich
nemovitosti.

[2]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Meéstsky soud neshledal poruseni vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
»vyhlaska ¢.499/2006 Sb.“). Zajisténi stavebni jamy je v projektové dokumentaci dle
méstského soudu zpracovano nad ramec pozadavka vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., v tehdy
platném znéni, a spliuje i1 pozadavky dle aktualné Gcinného znéni vyhlasky. Ohledné
namitky, ze projektova dokumentace neobsahuje specifikaci sikmych rozpér stavebni
jamy, mél méstsky soud za to, ze se jedna o pomocné konstrukce pti provadéni stavby,
které projektova dokumentace nefesi s tim, ze postup provadéni stavebni jamy a jejiho
zajisténi rozpérami je zavisly na mechanizaci, kterou bude zhotovitel disponovat pri
realizaci stavby. Zajisténi stavebni jamy ve vztahu k nemovitostem zalobca bylo navrzeno
dle inzenyrsko-geologického a hydrogeologického prazkumu. Podrobnéjsi technickeé resent
bude nasledné vypracovano v dalsich stupnich projektové dokumentace sohledem na
technologické moznosti dodavatele. K posudkim predlozenym béhem fizeni zalobci a
osobou zulastnénou na fizeni meéstsky soud uvedl, ze byly vypracovany a predlozeny
teprve po skonceni stavebniho fizeni, nebyly tedy predmétem posouzeni spravnich organda.
Meéstsky soud z nich tudiz nemohl s ohledem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) vychazet. Nadto
predlozeny spisovy material poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Ani ostatni zalobni namitky méstsky soud neshledal duvodnymi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného, vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni
a repliky stéZovatelt

[3]  Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasalni stiznost

z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a z ddvodu vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
4 4 4 4 v . 4 4 v

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[4]  Stézovatelé predné brojili proti zavéru méstského soudu, ze projektova
dokumentace predlozena osobou zGc¢astnénou na fizeni (stavebnikem) ve stavebnim fizeni
spliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 499/2009 Sb., v rozhodném jakoz i aktualnim znéni, nebot
méli za to, ze projektova dokumentace je nelplnd a nespravna. Méstsky soud se
s argumenty stézovatelG nijak nevyporadal; v odGvodnéni pouze mechanicky prejal
argumentaci zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni. Méstsky soud rovnéz nespravné
vylozil ustanoveni ¢asti F bodu 1.2.1. pism. €) a f) ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., dle
kterého jsou obligatornimi nalezitostmi projektové dokumentace pro stavebni povoleni i
technologické podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu sousednich
staveb, a zasady pro provadéni podchycovacich praci a zpeviiovacich konstrukei.
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[5]  Stézovatelé rovnéz namitali neprovedeni dikaznich navrht statickymi posudky
spolecnosti STA-NOC s. r. o. ze dne 14. 1. 2015, ¢. 150104/SPO/N (dale jen ,staticky
posudek ¢. 1%) a ze dne 13.7. 2015, ¢. 150104/SPO/N (dale jen ,staticky posudek ¢&. 29), a
znaleckym posudkem Ing. Jaromira Augusty, PhD., ze dne 13. 12. 2015, ¢. 3/03/2015 (dale
jen ,znalecky posudek®), v fizeni pred méstskym soudem, kterymi stézovatelé hodlali
prokazat neuplnost a nespravnost projektové dokumentace. Navrzené dukazy smérovaly
k prokazani skutecnosti, které zde byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a tak jejich
provedeni § 75 odst. 1 s. t. s. nevylucoval.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze méstsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozsudku dostateéné vyporadal s tim, pro¢ neprovedl dikaz
predmétnymi posudky. Stézovatelé ve stavebnim fizeni zadné posudky nepredlozili,
alovany na né tudiZ nemohl reagovat. Zalovany rovnés odkéazal na § 158 odst. 1 zikona ¢&.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého projektant odpovida za celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a za jeji proveditelnost.
Namitka, ze projektova dokumentace je nedostate¢na, nebot neobsahuje podminky
postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu sousednich staveb, nebyla obsahem
podaného odvolani. Technicka zprava stavebné konstrukéni casti méla obsahovat pouze
technologické podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni
konstrukce ¢i sousedni stavby. Technické reseni postupu stavebnich praci mélo byt a bylo
doplnéno v dalSich stupnich projektové dokumentace. K pozadavku dle ustanoveni ¢asti F
bodu 1.2.1. pism. {) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. zalovany uvedl, Ze planovana
stavba byla navrzena tak, ze nebude zasahovat na sousedni pozemky, nedojde k zadnym
bouracim pracim ani k pottebé zpeviiovani konstrukei.

[7]  Osoba zdlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti predné
nesouhlasila s tvrzenim, ze méstsky soud pouze mechanicky prejal argumentaci
zalovaného. Méstsky soud na skutkova zjisténi aplikoval pfislusny pravni predpis a na
zakladé vlastniho posouzeni se ztotoznil s nazorem zalovaného. Dale osoba z(lastnéna na
fizeni uvedla, ze stézovatelé od pocatku fizeni odmitali jakékoli zasahy do svych pozemkd
(napt. kotvy ¢i injektaz). Zajisténi stavebni jamy je proto feSeno tak, aby poskytlo
dostateCnou ochranu okolnim stavbam bez zasahu do pozemkd, na nichz jsou umistény.
Dalsi zajisténi prislusné pravni predpisy nevyzaduji. Citace ustanoveni Casti F bodu 1.2.1.
pism. f) prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. tykajici se pozadavku uvést zasady
podchycovacich praci je zavadéjici, nebof citované ustanoveni se tyka podchycovacich
praci v souvislosti s bouracimi pracemi. Ty se vSak nemovitosti stézovateld nijak
nedotknou. Technologickymi podminkami dle ustanoveni casti F bodu 1.2.1. pism. e)
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.499/2006 Sb. se rozumi vychozi technologické podminky
pro hloubeni a zajiSténi stavebni jamy, které vyplyvaji ze zavéri provedenych
geotechnickych, hydrogeologickych a geodetickych prizkuma. Tyto podminky jsou
v projektové dokumentaci reSeny v technické zpravé ve svazku ,F. 1. 2. - Konstrukéni
Cast”. Prestoze stézovatelé v kasacni stiznosti namitali netiplnost a nespravnost projektové
dokumentace, zadné argumenty ohledné nespravnosti projektové dokumentace neuvedli.

[8] K namitce tykajici se neprovedeni posudkti osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze
méstsky soud jejich neprovedeni dostate¢né odivodnil. Provedeni téchto dikaza bylo
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nadbytecné, nebot nebyly predmétem posouzeni spravnich orgind a spisovy material
poskytoval dostateény poklad pro vyhodnoceni otazky netplnosti projektove
dokumentace. Nyni reseny spor se tyka aplikace vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. na skutkova
zjisténi ve vztahu k obsahu projektové dokumentace, k cemuz neni zapotiebi technickych
4 / Vv v 4 v/ 4 M v v v /
znalosti. Osoba zulastnéna na fizeni upozornila nato, ze predmétné posudky byly
primarné predlozeny pro tcely rozhodnuti o odkladném déinku zaloby a jako dukaz ve
vztahu k tvrzeni o nedplnosti projektové dokumentace byly navrzeny teprve pfi ustnim
jednani pred méstskym soudem. Z toho duvodu posudky nijak neresily, nakolik
projektova dokumentace odpovida pozadavkam vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Danou otazku
T, e ) L : o
nicméné ani resit nemohly, jelikoz se jednalo o otazku pravni, nikoli technickou, jejiz
4 v/ v/ / v v / / V v 4 v/ 4 v
posouzeni prislusi vylucné soudu. Pro Uplnost osoba zilastnéna na rizeni uvedla, ze
staticky posudek ¢. 1 a staticky posudek ¢. 2 jsou pouze listinnymi dikaznimi prostredky,
VeV v . v 4 v M / v 4 /. / v 4
pricemz jejich zavéry jsou obecné, zalozené na netplnych podkladech a nepodlozené
. s e ’ v / . . ’ . ’ v
statickymi vypoclty. Znalecky posudek sice projektove dokumentaci vytykal, ze
neobsahuje feseni nékterych prvkd, nicméné neuvedl zadné vady ¢i chyby projektoveé
dokumentace a pripousti, ze dopracovani chybgjicich feseni je mozné v dal$im stupni
dokumentace. Prestoze provedeni dikazu statickymi ¢i znaleckymi posudky nepovazovala
za potfebné, pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud pristoupil k jejich provedeni ¢i jinak
k nim prihléedl, navrhla provedeni dukazu znaleckymi posudky projektu zajisténi stavebni
jamy zpracovanymi doc. Ing. Janem Masopustem, CSc., z bfezna 2015 a z kvétna 2015.

[9]  Vreplice kvyjadreni zalovaného a osoby z(clastnéné na ftizeni stézovatelé
zopakovali divody, které je vedly k podani kasacni stiznosti. V rozporu s tim, co uvedla
osoba z(cCastnéna na rizeni, znalecky posudek predlozeny stézovateli konstatoval netiplnost
projektové dokumentace ve vztahu k zajisténi stavebni jamy. Dle statickych posudkt
predlozenych stéZovateli mze mit vystavba planované stavby za nasledek dokonce zficeni
nemovitosti stézovatell, coz nevyvraci ani znalecké posudky predlozené osobou
zGlastnénou na fizeni. S touto namitkou se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali.
Ve spravnim fizeni aniv fizeni o zalobé nebyla feSena otazka tplnosti a spravnosti
projektové dokumentace. Méstsky soud odmitl provést diikaz posudky, které konstatuji
zasadni vady projektové dokumentace. V pfipadé realizace planované stavby hrozi
nenavratny zasah do vlastnického prava stézovateld k jimi spoluvlastnénym nemovitostem.

III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze stéZovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot byli
Glastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Kasalni stiznost je ptipustna.

[11] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.
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III. A. Neiiplnost a nespravnost projektové dokumentace

[12] Nejvysst spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Davody, které
meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.7.2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Stézovatelé v kasani stiznosti namitali, Ze feSeni zajiSténi stavebni jamy neni
v projektové dokumentaci obsazeno v dostatecném rozsahu, pfi¢emz tuto nedostatecnost
spatrovali v tom, ze v projektové dokumentaci neni zadnym zpusobem reSeno zajisténi
nemovitosti stézovatelt proti jejich poskozeni realizaci planované stavby a ze projektova
dokumentace neobsahuje zadné tdaje o nemovitostech stézovateld, podle kterych by bylo
mozné vypracovat postup zajiSténi téchto nemovitosti. Dale uvedli, ze projektova
dokumentace neobsahuje nalezitosti dle ustanoveni bodu 1.2.1. pism. e) a {) prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - stézovatelé zrejmé méli na
mysli bod 1. 2. 1. obsazeny v Casti F prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).

[14] K zadosti o stavebni povoleni se dle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
priklada projektova dokumentace zpracovana projektantem, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou cast, zasady organizace
vystavby a dokumentaci objektli, pfiemz jeji rozsah a obsah stanovi provadéci predpis (§
110 odst. 5 stavebniho zakona). Tim je vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, které znéni vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.
je tfeba na nyni posuzovany spor aplikovat. Ke dni rozhodovani zalovaného (22. 10. 2014)
byla platna a 4¢inna vyhlaska ¢ 499/2006 Sb. ve znéni novely ¢. 62/2013 Sb. Nicméné
dle ¢l. T bodu 1 vyhlasky ¢&. 62/2013 Sb. projektova dokumentace podle § 1a az 5 vyblasky
[C. 499/2006 Sb.], ktera byla zpracovina prede dnem nabyti #cinnosti této vyhliasky a
predloZena stavebnimu #vadu do 31. prosince 2014, se posuzuje podle dosavadni pravni vipravy.
Méstskému soudu je tudiz treba prisvéd{it, ze projektova dokumentace planované stavby se
posuzuje dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ve znéni pred Gcéinnosti vyhlasky ¢&. 62/2013 Sb.

[16] Dle § 2 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. je rozsah a obsah projektové dokumentace pro
stavebni povoleni uveden v pfiloze ¢. 1. Dle bodu B. 1. pism. k) prilohy ¢. 1 musi souhrnna
technicka zprava obsahovat vliv stavby na okolni pozemky a stavby, navrh ochrany okoli
stavby pred negativnimi icinky provddéni stavby a po jejim dokonleni, resp. jejich
minimalizaci. Dle bodu E. 1. pism. a) musi zasady organizace vystavby obsahovat
informace o rozsabu a stavu stavenisté, predpoklddané dpravy stavenisté, jeho oploceni, trvalé
deponie a mezideponie, prijezdy a pristupy na stavenisté. V dokumentaci stavby (objektt)
v jeji stavebné konstrukéni ¢asti je tteba mimo jiné uvést rechnologické podminky postupu
pract, které by mobly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce, pripadné sousedni stavby [bod F. 1.
2. 1. pism. €)] a zdsady pro provddéni bouracich a podchycovacich praci a zpeviiovacich
konstrukct ¢ postupsi [bod F. 1. 2. 1. pism. f)]. Jiné pozadavky na zajisténi stavebni jamy
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. neobsahuje.
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[17]  Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu ovéril, ze projektova dokumentace
obsahuje zhodnoceni vlivu stavby na okolni pozemky a stavby a navrh ochrany okoli
v M 4 IV 4 v 4 c v 4 i
stavby pred negativnimi G¢inky provadéni stavby a po jejim dokonceni (viz bod B. 1. K.
souhrnné technicke zprava, cast B projektové dokumentace, str. 48) jakoz i informace o
rozsahu a stavu stavenisté, predpokladané apravy stavenisté, jeho oplocent, trvalé deponie a
M M V7/e v/ *V_V M 4 M / v/
mezideponie, pfijezdy a pristupy na stavenisté (viz bod 3 Zasad organizace vystavby, cast E
projektové dokumentace, str. 3). O zajisténi stavebni jamy projektova dokumentace uvadi,
ze ,[s] obledem na prostorové usporidani objektu a konstrukini pozadavky bude stavebni jama
do sirovné nad 0, 5 m nad HPV provedena jako tésnénd. [...] Zajisténi vychodni a zdpadni
strany stavebni jamy je navrieno jako rozpirané. Kotvy jsou nabrazemy rozpérami tvorené
ocelovou konstrukci umisténé uwonity' vikopu. Vyztuzné profily a priméry vrtii jsou shodné
s vyse uvedenou docasné kotvenou variantou zajisténi stavebni jamy“ (bod b. 3. 2. technické
zpravy Stavebné konstrukéni casti dokumentace objektt, c¢ast F 1. 2. projektové
dokumentace, str. 5). Stavebné konstrukéni ¢ast pak obsahuje i vykres, na kterém jsou
. . /4 S nd 4 A 4 v . / *eV_V 4 4
jednotlivé zajistovaci konstrukce stavebni jamy znazornény (viz Vykres zajisténi stavebni
jamy, cast F. 1. 2. projektové dokumentace). Dale je v projektové dokumentaci uvedeno, ze
wStavba by neméla sousedni objekty staticky ovliviiovat” a ,bouract, zpeviiovaci a podchycovaci
prdce s vyjimkou zemnich praci nejsou potreba“ (bode. 3 a f. 2. - 3. technicke zpravy
Stavebné konstrukéni ¢asti dokumentace objektt, cast F. 1. 2. projektové dokumentace,
str. 12).

[18] Neuplnost projektovée dokumentace ve vztahu ke stézovateli uvedenym
obligatornim nalezitostem projektové dokumentace Nejvyssi spravni soud tedy neshledal.
Naopak shodné s nazorem méstského soudu konstatuje, ze zajisténi stavebni jamy je
v projektové dokumentaci zpracovano nad ramec pozadavkd vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., ve
znéni pred éinnosti vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. Stizni namitka je nedtvodna.

[19] Spravnost projektové dokumentace stézovatelé zadnymi konkrétni argumenty
nezpochybnili.  Dle  ustalené  judikatury = Nejvysstho  spravniho  soudu
,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zadd procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki rizent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjddiit a k cemu
mad predloZit protiargumenty. [...] Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i obdobné rozsudek ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 23/2013 - 53).
Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl touto stizni namitkou zabyvat.

[20] Pro Gplnost Nejvyssi spravani soud uvadi, ze dle ustanoveni ¢asti F bodu 1. 2. 1.
pism. i) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. musi projektova dokumentace prilozena
k zadosti o stavebni povoleni obsahovat specifické poZadavky na rozsah a obsah dokumentace
pro provddéni stavby, pripadné dokumentace zajistované jejim zhotovitelem. Rozsah a obsah
dokumentace pro provadéni stavby je dle § 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. upraven v pfiloze C.
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2 této vyhlasky. Z ni plyne, zesoulasti dokumentace pro provadéni stavby neni
dokumentace pro pomocné prace, vyrobné technicka dokumentace a dokumentace
vyrobkd dodanych na stavbu. Dokumentace pro provadéni stavby musi pouze obsahovat
poZadavky na wvypracovini dokumentace zajistované zhotovitelem stavby (obsabh a rozsah,
upozomevnz/ na /oodnoty minimalni énosnosti, které musi konstrukce splriovar) [bod A. 2.1
pism. h) prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb.]. Z uvedeného vyplyva ze projektova
dokumentace predkladana spolu se zadosti o povoleni stavby neni finalni fazi projektové
dokumentace. Jejim primarnim ulelem je konstrukéni feSeni samotné stavby, nikoli
podrobna Uprava provedeni vystavby. Lze tedy souhlasit se zavérem méstskeho soudu,
ze pomocné konstrukce pfi provadéni stavby projektova dokumentace dle § 2 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. netesi s tim, ze konkrétni postup provadéni stavebni jamy, jeji zajisténi a
vybrand mechanizace by mély byt uvedeny v dokumentaci zajistované zhotovitelem
stavby. Jiny vyklad neni ani pripustny s ohledem na to, ze dle § 158 stavebniho zakona
mohou projektovou cinnost vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k
jejimu vykonu dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a
o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technikd C¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, zatimco podle § 160 stavebniho zakona provadét stavbu muze jako
zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pti jeji realizaci zabezpeli odborné vedeni
provadéni stavby stavbyvedoucim. Stavebnim podnikatelem je dle § 2 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako
predmétu své Cinnosti podle zakona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ruzné Cinnosti ve vystavbé jsou tedy
stavebnim zakonem svéreny rozdilnym osobam s prislusnou odbornosti.

[21]  Vyse uvedené samozrejmé neznamena, ze vlastnici sousednich nemovitosti nemajt
moznost vyjadrit své obavy ze zptsobu realizace stavby jiz ve stavebnim fizeni. Dle § 114
odst. 1 stavebniho zdkona maji Gcastnici pravo vznést namitky mimo jiné proti zpuisobu
/v s ee e Ny v o e . / /
provadeéni stavby, pokud je jimi primo dotleno jejich vlastnické pravo. Dle § 114 odst. 3
téhoz zakona je stavebni ifad povinen namitky posoudit na zakladé obecnych pozadavka
na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych orgind nebo
N / vV / A M \4 4 4 4 .. /. /) /7
technickych norem. Stézovatelé tedy méli moznost namitat konkrétni rizika vyplyvajici
z realizace stavby béhem stavebniho fizeni. Stézovatelé vsak béhem stavebniho fizeni
pouze obecné tvrdili, ze ,projektovd dokumentace neposkytuje dostatecny podklad k posouzeni
ochrany zdimii vlastnikid sousednich pozemki“ a .k posouzeni provddéni pilotové stény a
podzemnich Cisti stavby u sousednich doplrikovych objektit na hranici pozemku®. Vzhledem
k zna¢né vagnosti podanych namitek se s nimi stavebni Grad vyporadal dostateéné, kdyz
posoudil soulad projektové dokumentace svyhlaskou ¢ 499/2006 Sb. S namitkami
stézovateld se nasledné vyporadal i zalovany.

[22] Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze ochrana stézovateli se vydanim
stavebniho povoleni nevydlerpava. Dle § 132 odst. 1 stavebniho zikona [s]tavebn{ sirady
vykondvaji sousmvnj? dozor nad zajistovanim ochrany verenych zdjmd, ochramy prav a
opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim ]e]zc/o povinnosti vyplyw]zczc/o
z tohoto zdakona a pravnich predpisii vydanych k jeho provedeni. Za timto Gcéelem jsou mimo
jiné opravnény provadét kontrolni prohlidky stavby [§ 132 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona], pripadné narizovat nutné zabezpeCovaci prace na stavbé [§ 132 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona] ¢i nezbytné Gpravy [§ 132 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona], a to
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mimo jiné i proto, aby stavba neohrozovala zivot a zdravi osob ¢i sousedni stavby [§ 132
odst. 3 stavebniho zakona]. Plan kontrolnich prohlidek byl osobou zic¢astnénou na fizeni
predlozen spolu s zadosti o povoleni stavby a stavebni ufad tyto prohlidky promitl do
podminky ¢. 3 stavebniho povoleni. Planovana stavba tedy bude v prabéhu jeji vystavby
kontrolovana stavebnim Gradem.

[23] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze rozsah a obsah projektové dokumentace
predlozené spolu se zadosti o stavebni povoleni dle § 110 odst. 2 pism. b) stanoveny
vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. je treba vykladat v souladu s dlelem, kterému ma projektova
dokumentace vtéto fazi slouzit. Tim je predevsim posouzeni konstrukéniho feseni
samotneé stavby, nikoli podrobné technologické reseni provedeni stavby. Podrobny popis
technologickych postupti a pomocnych praci pfi vystavbé stanovi az dal$i faze projektove
dokumentace, tj. dokumentace pro provadéni stavby, pripadné dokumentace zajistovana
zhotovitelem.

III. B. Neprovedeni ditkazu navrZenymi posudky

[24] Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z Ustntho jednani pred méstskym soudem
konaného dne 9. 6. 2016 ovéril, ze zastupce stézovatela navrhl jako dikaz staticky posudek
¢. 1, staticky posudek ¢. 2 a znalecky posudek. Méstsky soud tyto dikazy odmitl proveést,
nebot nebyly posouzeny zalovanym, a poukazal pritom na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz je soud povinen pifi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet ze
skutkoveho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[25] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,§ 75 odst. 1 s. 7. s. nehovor? o
,zjisténém skutkovém a pravnim stavu', nybrz pouze o ,stavu’, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo organu. Je proto samozrejmé nutno trvat na tom, Ze veskeré predlozené ditkazy se
musi vztabovat k asovému okamzZiku, v némz rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne
z toho, Zetyto ditkazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim rizeni. Jinak veceno,
z ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. Ize dovodit toliko casovy okamZik, k némuz se ndsledné zjistuji
vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv vsak casovy okamzik, kdy nejpozdéji
[ze toto dokazovini provddér” (rozsudek ze dne 22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publ.
pod & 1906/2009 Sb. NSS, ktery byl sice zrufen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, oviem pouze z procesnich divods, které nezpochybsiujf
trvajici validitu vySe uvedeného zavéru). Dany pravni zavér vyplyva zjednoho ze
stézejnich principt soucasné podoby spravniho soudnictvi, a to zasady plné jurisdikce, a
nebyl popfen ani usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 As
24/2015 - 58, kterym byla rozsifenému senatu predlozena k posouzeni otazka tykajici se
ptipustnosti dikaznich navrhd zpochybriujicich zjistény skutkovy stav v fizeni pred
spravnim soudem, pokud zalobce zustal v predchozim spravnim fizeni zcela pasivni.
Desaty senat sice na rozsudek ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 v usnesent ¢. j. 10 As 24/2015 - 58
odkazoval, nicméné v souvislosti s v rozsudku uvedenym zavérem, ze ,7izeni pred soudem
nemiize a ani nemd nabrazovat vizeni pred spravnim orginem a dariovy subjekt nemiize svoji
liknavost v dariovém vizeni zhojit aZ v 7izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla
zpochybriovana samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, zaloZend na prezkumu spravnich
rozhodnuti [...] Neprovedeni tohoto ditkazu soudem ze shora uvedenych divodi vsak miize byt
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odivodnéno té¢Z tim, Ze jej mohl a mél navrbnout stéZovatel jiz v dariovém 7izent, nebor’ tento
ditkaz mél slouzit zjevné k prokdzini skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze stramy
financnich orgdnii dostatecné informovdn (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91,

body [41] - [43).

[26]  Lze tak shrnout, ze zalobce se v ramci tizeni pred krajskym soudem miaze domahat
provedeni dosud neprovedenych dukazt, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni
rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych diakazt provede a které
nikoli, je vyluéné na Gvaze soudu (§ 52 odst. 1. f.s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti
takovy postup oduvodnit (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, & .5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod & 618/2005 Sb. NSS). Méstsky soud byl
tedy opravnén provedeni navrhovanych dikazi odmitnout, nemohl tak vsak ucinit
pouhym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Jde tedy zjeho strany o procesni
pochybeni a zbyva tak posoudit, zda jde o pochybeni natolik zavazné, ze mohlo mit vliv
na nezakonnost napadeného rozsudku [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[27]  Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nilez ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01) lze provedeni dikazu odmitnout ze td davodd, tj. pro jeho
irelevantnost ve vztahu k predmétu ftizeni, pro jeho nedostatecnou vypovidaci hodnotu
nebo pro jeho nadbytecnost. Krajsky soud tak nemusi provést jako dikaz néco, co nema
s posuzovanym pripadem zjevné zadnou souvislost, pfipadné pokud zalobce ani k vyzvé
soudu neuvedl, co konkrétné majim navrhovany dikaz ve vztahu k danému pfipadu
dokazat. Ma vsak vzdy povinnost radné zduvodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dikaz
provest (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 -
98). Vyse uvedenou judikaturu o nepripustnosti toho, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (viz odst. [19]
tohoto rozsudku), je treba vztahnout i na predkladani dikazt v soudnim fizeni. Vzhledem
k jeho postaveni nezavislého arbitra sporu a dispozi¢ni povaze soudniho fizeni spravniho,
neni krajsky soud povinen (a ani nema) provést dikaz, u néjz zalobce nijak neozfejmil jeho
vztah k posuzovanému predmétu sporu.

[28]  Staticky posudek ¢. 1 stézovatelé predlozili dne 16. 1. 2016 méstskému soudu s tim,
ze wpodporuje jejich argumentaci uvedenou v podané Zalobé a prokazuje tak nezdakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti“. Naopak v podani ze dne 16.7.2015 oznaclené jako
»Vyjddient k vyzvé soudu - divody pro priznini odkladnébo #cinku Zalobé“ stézovatelé
uvadéji, ze si staticky posudek ¢. 1 nechali zpracovat v souvislosti s davody pro zachovani
odkladného tcinku. Predlozeni statického posudku ¢. 2 jiz stézovatelé nijak neodivodnili.
Znalecky posudek byl méstskému soudu predlozen dne 29. 1. 2016 v podani oznaceném
jako ,Doplnéni zZaloby o znalecky posudek obledné duvodii pro priznani odkladného ncinku
Zalobé“. V podani stézovatelé nejprve uvedli, ze ,Posudek podporuje jejich argumentaci
uvedenou v podané Zalobé a prokazuje tak nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti®, zavér
podani nicméné konstatoval nezbytnost ptiznat zalobé odkladny Glinek. Z udinénych
podani stézovatelt béhem fizeni o zalobé tak nebylo viibec zfejmé, za jakym tlelem byly
navrhované dikazy podany. Na vyzvu soudu béhem Ustniho jednani zastupce stézovatelu
relevanci predlozenych dikazt nijak neobjasnil; pouze znovu zopakoval, ze byly
predlozeny na podporu zalobnich davoda.
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[29] Relevanci predlozenych dikaza nebylo mozné dovodit ani zargumentace
stézovateld béhem rizeni pred méstskym soudem. Jadrem jejich tvrzeni jak v fizeni pred
4 4 M /4 M v/ 4 v v / v *eV_V 4 A
spravnimi organy tak i v fizeni pred méstskym soudem bylo, Ze zajiSténi stavebni jamy
musi byt v projektové dokumentaci podrobnéji zpracovano. Neuvedli zadné konkrétni
vady, které by projektova dokumentace vykazovala - napt. chybny vypocet, spatné
technické feseni atd. Mira podrobnosti projektové dokumentace je vSak vymezena
vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. Jeji vyklad je tak ¢isté pravni otazkou, pro kterou znaleckého
posudku neni treba. V jednotlivych zalobnich bodech tykajicich se zajisténi stavebni jamy
pak namitali predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  z divodu
nevyporadani jednotlivych odvolacich namitek, netplnost a neprezkoumatelnost
. ’ Ve \ /7 /7 ’ ’ v/ * VvV M
projektové dokumentace ¢i poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, jez jsou
predevsim procesniho charakteru a pro néz byl stézovateli samotnymi navrhovan postup
dle § 76 s. f. s. (zruSeni pro vady fizeni bez jednani). Vzhledem k tomu, ze posouzeni
zaloby spocivalo v feseni ryze pravnich otazek, nebylo divodu k provedeni znaleckych
posudku, jejichz smyslem je odborné skutkové posouzeni ¢i vyjadreni. Méstsky soud proto

M v v / o / b4 M 4 v v v/ 4
nebyl povinen predmétné dikazy provést, nebot byly irelevantni k pfedmétu fizeni.

[30]  Ani tato stizni namitka proto nebyla shledana divodnou. Ackoliv lze méstskému
soudu vytknout, ze divody pro neprovedeni dikazi neodavodnil dostateéné, kdyz bez
blizstho vysvétleni odkazal na § 75 odst. 1 s. f. s., nemohlo mit toto pochybeni vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[32] Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bezodkladné po provedeni

nezbytnych procesnich {kont, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovateli na
Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v .

priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspés$ny zalovany vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil
. . . vv/ 4 4 \ Ve / 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[34] Osoba z(c¢astnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
. v ) o V7 ’ Y . . . v 7 . . .

jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(c¢astnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



