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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: V. T. N., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym
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zasahem spravniho organu, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 8 A 219/2015 - 53,

takto:
Véc se postupuje rozdifenému senitu .
Odidvodnéni:
L. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou u Meéstského soudu v Praze domahala ochrany pred
4 / 4 4 4 4 4 v v v v
nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvadéla, ze ve stfedu dne 21. 10. 2015 chtéla
osobné spoletné se svym zastupcem podat na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému Visapoint. Vedouci konzularniho
oddéleni velvyslanectvi ji vSak méla sdélit, ze tuto zadost lze podavat pouze v pondéli na
zakladé registrace v systému Visapoint. Na dotaz zalobkyné ohledné moznosti podat na
tento postup stiznost ji odkazala napodani stiznosti, nikoli vsak v prostorach
zastupitelského Gradu, ale skrze ,okénko* recepce z ulice. Zalobkyneé tedy timto zptsobem
podala stiznost na jednani vedouci konzularniho oddéleni, ke které prilozila svoji zadost o
zaméstnaneckou kartu. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji stiznost zalobkyné
neshledalo divodnou a jeji zadost o zaméstnaneckou kartu vratilo zpét postou pravnimu
4 * Vv v 4 v v/ v /4
zastupci zalobkyné s tim, ze nebyla radné podana.

[2]  Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v jednani zalovaného, ktery ji dne 21. 10.
2015 neumoznil v Urednich hodinach vstup do prostor zastupitelského afadu, a tim ji
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znemoznil osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ackoli pravo na podani takové
zadosti ji zarucuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél a zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
prava zalobkyné podat zadost v béznych urednich hodinach. Zaroven mu prikazal,
aby zalobkyni umoznil podat zadost osobné a bez registrace v systému Visapoint.
Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zaméstnanecka karta je druhem povoleni k dlouhodobému
pobytu; moznost stanovit povinnost predbézného sjednani terminu pro podani zadosti
v systému Visapoint se vSak tyka pouze zadosti u udéleni viza. Nutnost rozliSovat mezi
vizem a povolenim k dlouhodobému pobytu je pritom zfetelna ze systematiky zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (§ 169 a § 170), stejné jako z divodové zpravy k § 170 odst.
2 tohoto zikona. Méstsky soud opfel svij nazor o obsah dopisu Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji predlozeny zalobkyni, ve kterém bylo jinému Gcastniku k jeho zadosti
o stanoveni terminu k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizinci sdéleno, zZe moznost stanoveni povinnosti sjednat si termin
podani zadosti se tyka pouze zadosti o dlouhodoba viza. Jestlize tedy bylo po zalobkyni
vyzadovano, aby zadost o zaméstnaneckou kartu podala prostfednictvim registrace
v systému Visapoint, ackoli se tento systém vztahuje na dlouhodoba viza, jedna se ze strany
zalovaného o nezakonny zasah.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti. Navrhuje zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni. Rozsudek je dle

néj neprezkoumatelny; meéstsky soud zaroven nespravné posoudil nastolenou pravni
4

otazku.

[5] Podle stézovatele neni jasné, na zakladé c¢eho meéstsky soud zmeénil sviy pravni
nazor vyjadreny v predchozich rozhodnutich, tedy ze zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé
pobyty pod rezim systému Visapoint dle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu spadaji.
Soud nespravné zménil judikaturu pouze na zakladé vyjad¥eni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, aniz by postupoval dle uznavanych postupt vykladu zakona. Navic
vyjadfeni velvyslanectvi méstsky soud dezinterpretoval, protoze hned dalsi véta vyjadreni
uvadi, ze systém Visapoint plati i pro zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé pobyty, a to oproti
zadostem o kratkodoba viza, které nejsou pomoci Visapointu organizovany. Takovy dopis
neni ani stanoviskem stéZovatele ani Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které na
svych internetovych strankach naopak informuje, ze systému Visapoint podléhaji 1 zadosti
o povoleni o dlouhodoby pobyrt.

[6] Nezakonnost napadeného rozsudku spatiuje v chybném vykladu § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni zastupitelskému Gfadu umoziiuje stanovit
povinnost, aby si zadatel predem sjednal termin podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato moznost se tyka pouze
zadosti o dlouhodoba viza. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Argumentuje vykladem
gramatickym (plvredpis hovoti obecné o jakékoliv zadosti), systematick}'fm (odst. 1 a odst. 2
vykladaného § 170 nejsou vzajemné provazany, ale naopak regulujl rizné typy pobytovych
opravneéni), teleologlckym (Glelem ustanoveni je umoznit organ12ac1 prace na
zastupitelstvi, pfiemz je irelevantni, o jaky typ fizeni jde) a rovnéz i historickym (v
dtivodové zpravé neni uvedena limitace systému Visapoint pouze na zadosti o dlouhodoba
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viza). Jako dalsi argument podporujici nespravnost pravniho nazoru meéstského soudu
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poukazuje na rovnost zadatelt (pripusténi zadosti mimo systém Visapoint by nedavodné
zvyhodnilo zalobkyni pred ostatnimi, v systému registrovanymi, zadateli).

[71  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel opomiji
Ustavnépravni rozmér véci. Pfi podani zadosti se domahala svych prav zakonem
stanovenym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny), naopak nemuze byt nucena plnit néco, co ji
zakon neuklada (Cl. 2 odst. 2 Listiny). Dle téchto zasad se v systému Visapoint pro podani
zadosti registrovat nemusela. Rezim § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se vztahuje
pouze na zadosti o dlouhodoba viza, nikoliv na zadosti o dlouhodoby pobyt. Tento zavér
podporuje gramaticky i historicky vyklad. Stézovatel navic neunesl dikazni bremeno, ze
povinnost sjednat si termin k podani ¥adosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
skute¢né stanovilo.

[8]  Systém Visapoint dle zalobkyné navic nefunguje. V rozporu se zakonem zpravidla
.. . v 4 v/ 4 v/ /4 4 4 4 b
cizinci neumozni podat zadost do 30 dni od pozadani o stanoveni terminu. Organizace a
personalni kapacity Uradu nemohou byt davodem nepfijimani zadosti. Zalobkyné se
4 /4 4 M / vV 4 M v v 4 4 4 / vV 4

nedomahala podani mimo Ufedni hodiny, ale pouze umoznéni podani v durednich
hodinach, avsak bez registrace v systému Visapoint. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které registrace v systému Visapoint neni podminkou pro zahajeni
v/ 4

fizeni.

III. Diivod postoupeni véci rozsifenému senatu

[9]  Desaty senat pri pripravé rozhodnuti zjistil, Ze ve skutkoveé i pravné zcela shodné
véci (vCetné vyroku i odivodnéni rozhodnuti méstského soudu) rozhodl prvni senat
rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 164/2016-27.

[10] Prvni senat dospél v dané véci k nasledujicim zavéram:

a) Meéstsky soud nespravné posoudil, ze jednani, jez ma byt nezakonnym zasahem,
je pricitatelné zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci, pasivné legitimovano
mélo byt velvyslanectvi.

b) Nebyla splnéna podminka zkraceni zalobkyné na subjektivnich pravech, nebot
fizeni, které se snazila zahajit, zahajeno bylo, pouze jinym zptsobem.

[11] Desaty senat je témito nazory vzhledem ke shodnému predmétu fizeni vazan.
Domniva se v$ak, ze ohledné posouzeni pasivni legitimace Ministerstva zahraniénich véci
ve vécech, v nichz je prezkoumavan postup velvyslanectvi pfi podavani zadosti o vizum
¢1 dlouhodoby pobyt, existuje po vydani rozhodnuti prvniho senatu rozdilna judikatura.
S nazorem ad b) tykajicim se zasahu do subjektivnich prav desaty senat nesouhlasi;
dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné byla zkracena na pravu podat zadost o zaméstnaneckou
kartu osobné na zastupitelském uradu dle § 42g odst. 5 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu
cizincu.
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Ad a) Otazka pasivni legitimace u Zalob proti nezikonnému zasahu spatfovanému
v tkonech zastupitelského Gfadu pti podani zZadosti o dlouhodoby pobyt (¢i vizum)

[12] Zalobkyné oznalila jako zalovaného Ministerstvo  zahraniénich  véci
(pozn.: proti druhému Zalovanému Ministerstvu vnitra vzala zalobu zpét), méstsky soud
se s tim ztotoznil a jednal s Ministerstvem zahranicnich véci jakozto se zalovanym.

[13] Prvni senat dospél v cit. rozsudku ¢j. 1 Azs 164/2016-27 s odkazem na rozhodnuti
rozsiteného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. Nad 224/2014-53, k zavéru, ze jednani,
v némz zalobkyné spatrovala nezakonny zasah, by mélo byt pri¢itano Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji. Konkrétné uvedl, Ze ,[Zlalovanym v #izeni o ochrané
pred nezikonnym zdsahem md byt ten spravni orgin, kterému je jedndni, které md byt
nezikonnym zdsabhem pricitatelné (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 9. 12. 2014, ¢ j. Nad 224/2014 - 53, & 3196/2015 Sb. NSS, bod 45). Vyrok soudu podle §
87 odst. 2 s. 7. s. tykajici se Zalobou napadeného nezikonného zisabu, kterym se autoritationé
vyslovuje nezdakonnost zdsahu nebo se zakazuje v zdsabu pokracovat anebo prikazuje obnovit
stav pred zdsabem, miiZe smérovat jen viAci takové entité, které je zdsah jako jeho phavodci
(resp. jako nadrizenému piivodce ve smyslu § 83, Cdsti véty za strednikem s. 7. s.) pricitatelny
(bod 57 posledné citovaného usnesent rozsiveného sendtu). To se v posuzovaném pripadé nestalo.“
(..) nZalobkyné v Zalobé jako jedndni, ve kterém spatiuje nezikonny zdsah, uvadi jedndni
spoctvajici v neprijeti Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty bez registrace v systému Visapoint.
Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelskému iitadu (§ 42g odst. 5 zikona
0 pobytu cizinci). Tento nrad je opravnén provést kontrolu Zddosti a naleZitosti predlozenych k
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu (§ 169 odst. 12 zdkona o
pobytu cizinci). Kompetence, které zikon svéruje zastupitelskym sivadiim, jsou presné ty, v
jejichz vykondvani spatruje Zalobkyné nezikonny zdsah. Spravni organ, jemuz je tedy v Zalobé
popisované jednani pricitatelné, neni v Zalobé oznalené Ministerstvo zahranicnich véci,
ale Velvyslanecrvi Ceské republiky v Hanoji

[14] Desaty senat souhlasi stim, ze zakon o pobytu cizinci skutecné oznacuje
zastupitelsky afad jako misto, kde se podava zadost o vydani zaméstnanecke karty.
Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42g odst. 1
zakona o pobytu cizincll). Pokud cizinec nepobyva na tzemi CR na dlouhodobé vizum
nebo jiné povoleni k dlouhodobému pobytu, musi zadost podle § 42g odst. 5 zakona o
pobytu cizincl podat na zastupitelském Gfadu ve staté, jehoz je statnim ptislusnikem. Dalsi
tkony zastupitelského Gradu pii podavani zadosti o dlouhodoby pobyt jsou vedeny v § 169
zakona o pobytu cizincg.

[15] Prvni senat ve svém rozhodnuti dovozuje ptisobnost zastupitelského Gradu v oblasti
podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu z § 169 odst. 12 pism. a) zakona o pobytu
cizinctl, ktery reguluje ¢innost zastupitelského Gfadu takto: ,Lhbiita pro vydini rozhodnuti
nebézi ode dne vyzvy zastupitelského sradu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30
odst. 2 do doby zpracovdini nidajii nezbytnych pro vyddani pritkazu o povoleni k pobytu*.

[16] Desaty senat k tomuto podotyka, ze § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct se tyka
pouze dlouhodobého viza, je zde pfimo odkaz na § 30 zikona o pobytu cizincd, ktery
upravuje pouze vizum nad 90 dnt. V projednavané véci jde o povoleni k pobytu (ohledné
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nutnosti rozliSeni téchto pojmu viz bod 17 nize). Podle zakona o pobytu cizinct jsou dalsi
tkony zastupitelského aradu tykajici se zadosti o povoleni k pobytu uvedeny v § 169 odst.
14, 15 a 16 zakona o pobytu cizincu. Podle odst. 14 zastupitelsky Grad provadi kontrolu
zadosti a nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu; nema-li Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze
zastupitelsky trad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu. Zastupitelsky arad je dale opravnén vyslechnout
zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to nezbytné pro
zjisténi skutecného stavu véci. Podle odst. 15 zastupitelsky Grad odlozi véc usnesenim v
pripadé, kdy cizinec nesplni povinnost pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu pouze na zastupitelském wradu ve staté, jehoz je prislusnikem.
Ustanoveni § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct uklada zadatelam podavat zadosti
osobné, dava vsak zastupitelskému ufadu pravomoc v odivodnénych pripadech od
osobniho podani zadosti upustit. Zastupitelsky Gfad ma tedy podle citovanych ustanoveni
povinnost prijimat zadosti o dlouhodoby pobyt (coz je mimo jiné i zaméstnanecka karta) a
nasledné posuzovat nalezitosti zadosti, vyslechnout zadatele, odlozit véc ¢i posoudit
podminky pro upusténi od osobniho podani. Dalsi rozhodovaci ¢innost vykonava ve
vécech dlouhodobého pobytu Ministerstvo vnitra.

[17] Pri rozboru Upravy pusobnosti Ministerstva zahranicnich véci podle zakona o
pobytu cizincu je nutno rozliSovat mezi udélovanim viz a rozhodovanim ve vécech
povolovani pobytu cizincu. Zjednodusené reCeno, vizum se udéluje cizinci pti prvaich
pHjezdech do CR, zikon rozlifuje vizum kratkodobé (do 90 dnt) nebo dlouhodobé
(nad 90 dntt - 1 rok). To se vyznacuje pouze vylepenim znacky do pasu. Dlouhodoby
pobyt je jiZ pobytovy status, o kterj lze pfi prvnim pijezdu do CR Zadat pouze ve
vyjimeénych pripadech, prevazné se udéli az v navaznosti na dlouhodobé vizum. Ostatné
jednim z dvodu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnu je prevzeti povoleni k dlouhodobému
¢i trvalému pobytu (§ 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[18] Pusobnost Ministerstva zahraniénich véci je upravena v § 166 zakona o pobytu
cizinct. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni Ministerstvo zahraniénich véci vykonava
statni spravu ve vécech povolovani pobytu cizinci na uzemi pozivajicich vysad a imunit
podle mezinarodniho prava; podle odstavce 2 Ministerstvo zahrani¢nich véci vykonava
statni spravu ve vécech wudélovani viz vrozsahu stanoveném timto zakonem
prostrednictvim zastupitelského aradu.

[19] O pusobnosti Ministerstva zahraniénich véci ve vécech povolovani pobytu cizinct,
kteri nepozivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava, zakon o pobytu cizincu
nehovofi, a je ji nutno dovozovat na zakladé obecné Upravy, tj. ze zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych uUstfednich orgint statni spravy CR. Podle § 6 odst. 1
tohoto zakona Ministerstvo zahrani¢nich véci je Gstfednim orginem statni spravy Ceské
republiky pro oblast zahrani¢ni politiky, v jejimz ramci vytvaii koncepci a koordinuje
zahraniéni rozvojovou pomoc a koordinuje vnéjsi ekonomickeé vztahy. V odstavei 3 tohoto
ustanoveni jsou uvedeny dal$i oblasti ptsobnosti, mezi kterymi je pod bodem 3.
zakotveno, ze ,,7id{ zastupitelské iivady v zabranici®.
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[20]  Ceska republika nema jednotny pravni predpis upravujici zahraniéni sluzbu. Podle
¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy prezident republiky povéfuje a odvolava vedouct
zastupitelskych misi. Veskeré dalsi aktivity Ministerstva zahrani¢nich véci ohledné ztizeni,
zruseni a Cinnosti zastupitelskych Orada jsou projevem zahrani¢ni politiky, s mezemi
/ 7 7 i i 4 4 M 4 4 v 4 i M /
vyplyvajicimi pouze z mezinarodnich smluv (zejména Videnska imluva o diplomatickych
stycich, v CR publikovana pod ¢. 157/1964 Sb.). Pro tGplnost je mozno uvést, ze deficit
nedostate¢né vnitrostatni Upravy v této oblasti se vlada v soucasné dobé snazi odstranit
navrhem zakona o zahrani¢ni sluzbé, podle jehoz duvodové zpravy: ,je nezbytné zakotvit
obecny ramec pro zfizovini a Cinnost riznych typi zastupitelskych #radi, resp. nastavit jejich
vzdjemné wvztahy, jakoZ i rdamec poskytovini soulinnosti ostatnich dsttednich organi statni
spravy a dalsich subjektii p7i prosazovini a ochrané zajmii Ceské republiky za iicelem zajisténi
optimdlnibo vykonu zabranicni sluzby“. Tento navrh zakona je vSak zatim v Gvodni fazi
Ve 4 /4 v/ 4 / M 4 4 \4 M M v
pripominkového fizeni na urovni vlady a neni mozno ani odhadovat jeho koneénou
podobu ¢i datum Gcinnosti.

[21]  Z vyse uvedeného lze shrnout, ze vykon statni spravy Ministerstvem zahrani¢nich
véci prostrednictvim zastupitelskych Gradu je zakonem o pobytu cizinct vyslovné upraven
pouze pro oblast udélovani viz. Ve vécech povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
vykonavaji zastupitelské Grady jednotlivé tkony dle zakona o pobytu cizincg, aniz je timto
¢ijinym zakonem explicitné teSeno jejich postaveni a pripadny hierarchicky vztah
pti vykonu statni spravy. Je proto nutno vychazet pouze z obecného predpisu ¢. 2/1969
Sb. (§6odst. 3 bod3), dle néhoz jsou zastupitelské wfady ftizeny Ministerstvem
zahranicnich vécl.

[22] Prvni senat povazoval pro posouzeni pasivni legitimace za rozhodné, ze ukony,
v nichz zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, tedy neprijeti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zptisobem predvidanym zakonem, je nutno ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, pricitat
zastupitelskému uradu. Desaty senat k tomuto podotyka, ze tento vyklad neni zcela
v v i *vv/ 7/ /. / o Ve / 4 4
vyloucen, avSak vzhledem k absenci bliz$i Gpravy vzajemnych vztahl pfi vykonu statni
spravy mezi zastupitelskym Uradem a Ministerstvem zahranicnich véci lze podobnou
metodou dospét 1 k pricitatelnosti  ¢innosti  zastupitelskych afadd  Ministerstvu
V. _/ v 7/ 4 Vo v / 4 v 7 v/ 1° / vV v /
zahraniénich véci, a to na zakladé jednozna¢éného opravnéni fidit tyto urady a dastému a
verejné znamému vykonu této pravomoci. Rozsifeny senat v pravé cit. usneseni vychazel
z principu predvidatelnosti pasivni legitimace pro Ucastniky fizeni. V projednavané véci
zalobkyné pricitala innost zastupitelského uradu Ministerstvu zahraniénich véci. Tento
postoj neni podle nazoru desatého senatu nahodny, nebot Ministerstvo zahranicnich véci
aktivné ridi postup zastupitelskych uradd pti pfijimani zadosti o pobytova opravneéni,
ostatné i systém Visapoint (organizalni opatfeni k objednavani zadatelt vyuzivané
zastupitelskymi arady) je prezentovan jako internetovy systém Ministerstva zahrani¢nich
v 7/ TV /7 . v/ 4 i i Vev/ i /. i / / vV Ve 4 /4 4
véci. Udastnici fizeni v minulosti pricitali tkony zastupitelského afadu pti podavani
v/ 4 4 i 4 M i A v 7 M
zadosti o viza 1 povoleni k pobytu obvykle Ministerstvu zahraniénich véci, jak je uvedeno
v nasledujicich bodech.

[23] DPasivni legitimaci Ministerstva zahranicnich véci ve vécech tykajicich se zadosti
o pobytova opravnéni u zastupitelského Gradu v minulosti akceptoval a tim potvrdil
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. . vvV/ / ’ ’ . ’ v . , ..

i1 Nejvyssi spravni soud. Pro Uplnost je nutno uvést, ze pasivni legitimace nebyla
. 4 / v . vv/7 ’ ’ [} v 4 /v /

v projednavanych vécech Nejvyssim spravnim soudem v oduavodnéni nize uvedenych

4 Vv ’ . vv/7 4 4 4 4 v/ 4 v ’

rozhodnuti zminovana. Nejvyssi spravai soud se touto otazkou musi v rizeni o kasacni

stiznosti zabyvat z Gredni povinnosti (jak ostatné uéinil prvni senat v cit. rozsudku ¢j. 1
Azs 164/2016-27), je tedy nutno mit za to, ze ji posoudil a shledal v souladu se zakonem.

[24] Poletna skupina véci, vnichz bylo zalovano Ministerstvo zahrani¢nich véci,
byla vyvolana zménami pti podavani zadosti o viza a povoleni k pobytu pro cizince v roce
2009, vcletné povinnosti podavat tyto zadosti pouze na zastupitelskych Gradech a
. .7 ’ ) . . ’ . ’, /v v

souvisejicim zavedenim systému Visapoint na vybranych zastupitelskych aradech. V téchto
vécech se typové jednalo o zaloby proti nezakonnému zasahu podavané proti zalovanému
Ministerstvu zahrani¢nich véci, nezdkonny zasah byl mimo jiné spatfovan v nefunkénosti
systému Visapoint na zastupitelském wradu v Hanoji. Nejvyssi spravni soud ukladal

v 4 v 4 M i v /4 Veey 4 4
meéstskému soudu v téchto rozhodnutich povinnost posoudit, zda docasné nepfijimani
v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve i i 4 v
zadosti o udéleni viza naplnovalo znaky nezakonného zasahu ¢i nikoliv; konkrétné uvedl,
ze S mléstsky soud tedy musi v dalsim ¥izeni podanou Zalobu posoudit a zodpovédér tak otazky,
zda mozZnost podani Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii toliko na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné neptijimani Zddosti o udéleni viza, naplriovalo znaky
nezikonného zdsabu, i nikoliv“ (viz rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2010, ¢j. 1 Aps 6/2009-44).
Za zalovaného povazoval Nejvyssi spravni soud vzdy Ministerstvo zahrani¢nich véci; jeho
pasivni legitimaci v zadném z nize uvedenych rozhodnuti nezpochybnil.

[25] Jednalo se o véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 5/2009,
1 Aps 6/2009, 1 Aps 4/2009, 4 Aps 7/2009, 4 Aps 6/2009, 9 Aps 5/2009, 8 Aps 3/2009,
1 Aps 3/2009, 5 Aps 5/2009, 8 Aps 6/2009.

[26] Ve véci sp. zn. 8 Aps 1/2012 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci. Nezakonny zasah
byl spatfovan v postupu zastupitelského afadu v Ulanbataru v Mongolsku pti ptijimani a

Ve 4 /7 N7/ i 4 v / i M vV/ 4 4 i
vyfizovani zadosti o vizum. Méstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravni soud nevyslovil
zadné vyhrady vuéi pasivni legitimaci Ministerstva zahraniénich véci.

[27] Ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010 spravni soudy rozhodovaly v ramci zaloby podané
proti Ministerstvu zahraniénich véci. Zalobce puvodné shledaval nezakonny zisah v
pripisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o neupusténi od povinnosti osobniho
4 /7 V7 M 4 ’ .,/ 4 v 4 v v M 4 4 \4 4
podani zadosti o vizum. Devaty senat dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti zalozené
na GUvaze zastupitelského Uradu, které se dotyka pravni sféry zadatele. Rozhodnuti
v 4 Ve 4 \4 M 4 4 / 4 v i
méstskeho soudu zrusil stim, ze se nejedna o nezakonny zasah, ale o zalobu proti
4 v /4 Ve v/ v/ 4 v v i
rozhodnuti. Méstskému soudu ulozil v dal$im fizeni opétovné posoudit postup
. /4 / vV .. /4 v/ 4 i 4 . M i M 4 v 7/
zastupitelského uradu v jiném typu rizenti, pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véct
ani v tomto pripadé nijak nezpochybnil.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30. 5. 2013, ¢&. 4 As 3/2013-20,
a ze dne 30. 5. 2012, ¢. 4 As 14/2012-17, nezpochybnil pasivni legitimaci Ministerstva
zahrani¢nich véci dale vfizeni o zalobé proti rozhodnuti - usneseni vydaném
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zastupitelskym Gfadem. Zastupitelsky u¥ad Ceské republiky v Bratislavé vydal usnesent,
jimz podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct odlozil pfijeti zadosti o povoleni
trvalého pobytu podanou zalobcem. Nejvyssi spravni soud 1 v tomto pfipadé pripustil bez
pochybnosti pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dlouhodobé a ustalené pfipousti pasivni legitimaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ve vécech, kdy je napadan postup zastupitelského tradu
pti podavani zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum, dokonce i v rizenich o zalobach
/4 / i 4 / M / / vV 4
podavanych proti rozhodnutim vydanym zastupitelskym Gradem podle zakona o pobytu
cizinc. V této souvislosti neni relevantni rozlisovat mezi Gkony pti podavani zadosti o
vizum a dlouhodoby pobyt, nebot pravomoci zastupitelského uradu u obou pobytovych
M o 4 ¢ . o / vV 4 4 vV, Ve /v /
titult jsou podle zakona o pobytu cizinct témér shodné. Navic vétsina vyse uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zadosti o viza, u nichz je vykon statni
spravy prostrednictvim zastupitelskych Gfadt v § 166 odst. 2 zakona u pobytu cizincu
/ v / vV M v v/ /4 4 v v 4
vyslovné zminén. Pokud i v téchto pripadech spravni soudy povazovaly za zalovaného
Ministerstvo zahrani¢nich véci a nikoliv zastupitelsky Grad, tim slabsi davody existuji pro
to, aby v nynéj$im sporu tykajicim se povoleni k pobytu bylo ve smyslu vyse cit. usneseni
VIV / / v / 7 A ..
rozsireného senatu zalovano Velvyslanectvi CR v Hanoji.

[30] Desaty senat na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze ve véci posouzeni pasivni
legitimace u zalob tykajicich se Gkonu ¢i rozhodnuti zastupitelskych afadt podle zakona o
pobytu cizincli existuje rozdilna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nazoru
desatého senatu existuji silnéjsi divody priklonit se ke stavajici judikatufe a povazovat za
zalovaného Ministerstvo zahranic¢nich véci.

[31] Predné Ucastnici fizeni sami pravidelné a tradi¢né Zaluji v uvedenych pripadech
Ministerstvo zahraniénich véci. V informacnim systému Nejvyssiho spravniho soudu neni
evidovan zadny kasaéni spor, v némz by byl zalovan zastupitelsky urad. Zda se tedy, ze se
zalobci  dlouhodobé priklanéji  k pficitatelnosti napadenych jednani Ministerstvu
zahrani¢nich véci, naopak opa¢ny nazor pro né bude vzhledem k pfedchozi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (i krajskych soudt) prekvapivy. Pokud by zastupitelsky arad
prece jen mél byt pasivné legitimovanym spravnim organem, spravni soudy zcela jisté
budou muset resit dosud nevidané procesni otazky. Soudni rad spravni napriklad nepocita
s tim, ze by zastupitelsky afad mél sidlit v zahranici. Proto neni zcela zfejmé, zda a jak by
soudy témto diplomatickym misim dorucovaly pisemnosti. Stejné tak neni jasné, jak by
v praxi probihalo predvolavani predstavitelu zastupitelského uradu k pripadnému ustnimu
jednani. Ve sporech o nezakonnost uréitého zasahu spravniho organu jsou Ustni jednani
pravidelné nafizovana, nebot krajské soudy o téchto zalobach v podstaté vedou nalézaci
fizeni. Tyto praktické probléemy samoziejmé nejsou neprekonatelné, ale ilustruji disledky
nedostatkt Ceské pravni Gpravy v oblasti zahraniéni sluzby.

[32] Do doby prijeti zakona o zahrani¢ni sluzbé, ktery by prehledné stanovil vztahy
mezi Ministerstvem zahranicnich véci a diplomatickymi misemi a blize zakotvil povahu
zastupitelskych uradd ve vztahu ke struktufe vnitrostatnich spravnich organdg, je vzhledem
k neexistujici pravni upravé pro ulastniky fizeni srozumitelné a predvidatelné povazovat
za jediny spravni organ zastresujici diplomatické 1 konzularni mise Ministerstvo
zahrani¢nich véci.
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Ad 2) Vyhodnoceni predmétu nezdkonného zasahu

[33]  Zalobkyné v obou identickych sporech vedenych u prvniho a desatého senatu
shodné spatrovaly nezakonny zasah v jednani zastupitelskeho Gradu, jehoz zaméstnankyné
jim neumoznila v Gfednich hodinach vstup do prostor zastupitelského Gradu a osobni
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ackoliv pravo na podani takové zidosti jim
zaruCuje Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[34] Prvni senat dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyla splnéna podminka zkraceni
na subjektivnich pravech; nedoslo proto k nezdkonnému zasahu. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu prvni senat konstatoval, ze fizeni o zadosti bylo navzdory
negativiimu vyftizeni stiznosti avracenizadosti o zaméstnaneckou kartu zahajeno.
Konkrétné uvedl, ze ,[alckoliv mobla takova informace v Zalobkyni vyrvorit pocit nejistoty,
na jejich verejnych subjektivnich pravech ji zkrdtit nemohla“. Neptijeti zadosti zalobkyné
bylo ze strany zastupitelského ufadu pouze domnélé, nebot ve skutecnosti tizeni zahajeno
bylo, proto nedoslo ke zkracent jejich prav.

[35] Desaty senat s timto posouzenim nesouhlasi. Podle zaloby byl nezdkonny zasah
v 4 \4 v M v v v/ 4
spatfovan v tom, ze zalobkyni nebylo umoznéno podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu zakonem predpokladanym zpusobem v prostorach zastupitelského
Uradu. Prvni senat nezpochybnil, Ze timto zptsobem zadost podat nemohla, ale protoze

M v/ o 4 /7 N/ M Ve 4 4
existoval dal$i zplsob podani zadosti a ona ho vyuzila, zasah nenastal. Podle nazoru
desatého senatu vsak k zasahu do prav stézovatelky doslo. Zalobkyné se dostavila na
zastupitelsky afad s umyslem podat osobné zidost o zaméstnaneckou kartu (.
dlouhodoby pobyt), v souladu s § 42g ve spojeni s § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct.
Pracovnice uradu ji vsak vyslovné sdélila, Ze ji toto neumozni. Zalobkyné podala mimo

/v /v b /7 N7/ v/ 4 4 M /

prostory uradu stiznost a spojila s ni zadost o zadané povoleni k pobytu. Zastupitelsky
/ V. 4 4 i v A% 4 v 4 v/ IV, 4
Urad ji oznamil, Ze stiznost neni opodstatnéna a na zadost pohlizi, jako by nebyla podana.
Prvni senat dovodil, Ze tento zavér zastupitelského Gradu neni spravny. Zalobkyné méla

’ ’ I v . Ve . ,
namisto zasahové zaloby podat zalobu proti necinnosti a dosahnout toho, aby bylo vedeno
fizeni o zadosti podané jakozto ptilohy stiznosti, nebot i timto zpasobem bylo dle jeho
nazoru mozno frizeni o zadosti zahajit. Desaty senat vSak uvedeny postup naznaleny
prvaim senatem nepovazuje za rovnocenny tomu, kterého se zalobkyné domahala zalobou

i 4 / 4 4 4 v v
proti nezakonnému zasahu, tedy stavu, kdy by bylo zachovano pravo zalobkyné podat
osobné zadost o povoleni k pobytu v misté a zptsobem, ktery ji zakon uklada a zaroven 1
zaruCuje.

[36] Nejvyssi spravai soud v minulosti v nékolika rozhodnutich uvedl, ze spravni organ
musi umoznit podani zadosti vSemi zakonem upravenymi zpusoby. Z judikatury
Nejvysstho spravatho soudu je zfejmé, ze cizinec ma pravo na to, aby se domahal
posouzeni svého naroku zakonem stanovenym zpusobem (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4.
2010, ¢j. 8 Aps 4/2009-123; a ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 2 Aps 4/2009-43). V rozsudku ze dne
29. 1. 2010, ¢j. 8 Aps 5/2009-37 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[zlastupitelsky sirad
Ceské republiky v Hanoji tak v rozporu se zikonem neni zp¥istupnén Zadateli o vizum k pobytu
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nad 90 dni. Tim je poruseno privo Zadatele ucinit podini u orginu vereiné moci Ceské
republiky, které mu je garantovano clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*.

[37] Velmi podrobné se povahou postupu, ktery predchazi rozhodnuti o udéleni viza
(je vsak plné pouzitelné i ohledné zadosti o povoleni k pobytu), Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, &j. 9 Aps 6/2010-106. Zde je, mimo jiné, vysloveno,
ze [ploddni Zidosti o udéleni viza nékterou ze zikonem predpoklidanych forem je pritom
dispozitivnim iikonem cizince plynoucim ze zikona, jemuz odpovidi povinnost Zidost na
zikladé zikonem stanoveného postupu ¢i podminek prijmout®. (...) ,Uvaha zastupitelského
uradu, Ze neupousti od osobniho podini Zidosti o udéleni viza, kterd je materializovand v
rozhodnuti o zastaveni rizeni o Zddosti o udéleni viza, proto podléhd prezkumu spravniho
soudu, a to s obledem na posuzovany predmér vizeni, ktery se nepochybné dotykd pravni
sféry Zadatele, nebot’ autoritationé uréuje jeho pozici v tom, jakym zpiisobem mu bude umoznén
pristup k organu vereiné moci. Strikini trvini na osobnim poddini takové Zddosti miZe s
obledem na konkréni okolnosti v konecném diisledku znamenat znemoznéni tohoto pristupu a
v tomto disledkn i nemoZnost zabdjit prislusné vizeni®. (...) ,Zarucen je spravedlivy proces,
nikoli pravo na vitézstvi v ném. Jednotlivci neni garantovino primo a bezprostvedné pravo na
rozhodovdni podle jeho ndzoru odpovidajici skutecnym hmotné-privnim pomérim, ale je mu
zajistovano pravo na spravedlivé vizeni. Je nepochybné, Ze jednim z vyznammnych aspekti
spravedlivého ¥izeni je pravé pristup k orgdniim vereiné moci na vnitrostatni virovni. Garance
spravedlivého procesu pritom dopadd na vsechna vizeni pred organy vereiné moci, tj. jak na
7izeni pred soudem, tak na ¥izeni pred jinym organem, zejména spravnim".

[38] V rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011 - 62, je konstatovano, ze ,[1] Zadatel
0 vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy
proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje
predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podini
a vyrizeni Zddosti, k nimzZ je nutno pocitat i moznost podat Zdadost v realném Case a lidsky
diistojnym zprisobem, naptiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele“.

[39] Z citovanych rozhodnuti je zfejmé, ze v raznych souvislostech Nejvyssi spravni
soud povazoval pravo podat ziadost o vizum (a tim spise o dlouhodoby pobyt) na
zastupitelském Gfadu zakonem predvidanym zpisobem za soucast prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni tohoto prava
namitala Zalobkyné ve véci prvniho idesitého senatu. Prvni senat povazoval prava
4 v 4 \4 v/ 4 \4 /. /4 M 4 4
zalobkyné za zachovana, pokud bylo mozno fizeni povazovat za zahajené i podanim
zadosti o zaméstnaneckou kartu mimo zastupitelsky Grad spolu se stiznosti na jeho postup.
Z tohoto pohledu je proto nutné posoudit, zda takovy zpisob podani zadosti lze oznacit za
4 ’ 4 v/ . v M /4 / Vv /4

osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském ufadu, kterého se
zalobkyné domahala.

[40] K tomuto posouzeni je nutno pripomenout pravni upravu zakona o pobytu cizincu.
Ustanoveni § 42g odst. 3 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincu stanovi povinnost
podat zddost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském dfadu zasadné osobné.
Osobni podani je zakonem jasné stanovena a preferovana varianta pro podani zadosti o
v ’ /7 4 4 /4 v 7/ . / / V . 4 v /4
udéleni viza, ktera ma své opodstatnéni. Zastupitelsky trad je opravnén provest s
v 4 / . . VvV v/ 4 v v /4 v/ 4
zadatelem o vizum pohovor, ktery je v praxi béznou soucasti predmétného fizeni. Ve
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vztahu k zadostem podavanym na zastupitelskych Gradech ma povinnost osobniho podani
eliminovat podavani zadosti bez zakonem stanovenych nalezitosti, které jsou nasledné
dopliiovany zadatelem ¢ijeho zastupcem na dzemi Ceské republiky na zakladé vyzvy

4 4 4 /. v/ v / 4 v/ i v v o 4
spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodnuti o zadosti (shodné napr. diavodova
zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., bod 332).

[41] Povinnost osobniho podani zadosti je oddvodnovana naroénosti procesu
prijeti zadosti o dlouhodoby pobyt, ktery predpoklada kontrolu nalezitosti zadosti,
dokladt zadatele a povinnych ptiloh, ptipadné pohovor s zadatelem. Tyto duvody uvadi
Ministerstvo zahraniénich véci v davodové zpravé k zakonu ¢. 427/2010 Sb. (bod 334)
jako opodstatnéni zavedeni rezervacniho systému na nékterych zastupitelskych uradech.
Upustit od osobniho podani zadosti lze pouze vyjimelné, z divodt osvédéujicich, ze
osobni pfitomnost na zastupitelském Gradu nelze po zadateli spravedlivé zadat (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106).

[42] Na zakladé vyse uvedeného desaty senat konstatuje, ze zakon o pobytu cizincd
stanovi povinnost zadateli o dlouhodoby pobyt (vietné zaméstnanecké karty) podavat tuto
v 7 J v v . / /v / / .. .
zadost zasadné osobné na zastupitelském tradu domovského statu cizince. Tato povinnost
pro cizince znamena dostavit se do mista, které v naprosté vétsiné pfipadi neni jeho
bydlistém, v uréitém casovém ramci, ktery je ohraniCen mimo jiné jeho dosavadnim
pobytovym povolenim. Uvedené povinnosti proto musi odpovidat i pravo zadatele svoji
zadost timto zpusobem podat. Rizeni o udéleni dlouhodobého pobytu je (na rozdil od
fizeni o udéleni viza) spravnim fizenim, jez se ridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
"4 . 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 4
radem, jedna se o rozhodovani, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava osob. Jedna se o
fizeni o priznani statutu, na ktery je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek pravni
4 v/ 4 /7 v/ .. v/ 4 4 i /
narok. Pristup k podani zadosti je soucasti prava na spravedlivy proces.

[43] Zalobkyné se domahala svého prava podat osobné Zadost o zaméstnaneckou kartu
na zastupitelském Gradu v souladu s § 42g odst. 3 a § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct.
Podani timto zpusobem v sobé zahrnuje osobni pritomnost zadatele na zastupitelském
/v ’ . v \4 4 VvV ’ v . / v/ \4 v
Uradu, osobni garanci predlozeni a ovéreni vsech povinnych priloh, a moznost osobné
v/ ’ 4 Ve 4 . /7 /7 4 4 v/ . v Vv /v . Ve
reagovat na pripadné vyhrady ¢i otazky souvisejici s podanim zadosti, vCetné Ucasti pri
osobnim pohovoru. Pfistup ke spravnimu organu timto zpusobem ji uklada a zaroven i
zajistuje zakon o pobytu cizincl (vySe citovana ustanoveni § 42g odst. 3 a § 169 odst. 16).
Podani timto zakonem garantovanym zpusobem ji nebylo umoznéno. Zahajeni fizeni na
4 v \4 Ve .. v/ 4 4 v 4 /v .
zakladé toho, ze pripojila zadost o vydani zaméstnanecké karty ke stiznosti na postup
zastupitelského Gfadu mimo prostory tohoto uradu, nelze povazovat za rovnocenny
zpusob osobniho podani zadosti, kterého se domahala. Pri pfilozeni tiskopisu zadosti k
jinému podani, podanému mimo podatelnu a Gfedni prostory zastupitelského Gfadu, nema
\4 .. \4 . ’ v/ Ve /v o B \4 4
zadatel jistotu, ze jeho osobni pritomnost bude vyuzita k Gcelum, pro které je vyzadovana,
. 4 4 4 v/ . v . 4 Ve . . ’ ’ v . . /v
tj. podani bezchybné zadosti se vSemi nalezitostmi. V projednavané véci je téz nutno
zdUraznit, ze zastupitelsky arad zalobkyni sdélil, Ze jeji zadost projednavat nebude, zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o fikei zahajeni fizeni byl uveden az v cit. rozsudku &j. 1 Azs
164/2016-27 jako obiter dictum.
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[44] Podle nazoru desittho senitu neni mozno v projednavanych vécech
sp. zn. 1 Azs 164/2016 a sp.zn. 10 Azs 153/2016 dospét k zavéru, ze zalobkyné nebyly
zkraceny na svych pravech, pokud by jim namisto osobnitho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tradu bylo v fizeni ve spravnim soudnictvi
nasledné deklarovano, ze fizeni o zadosti bylo zahajeno na zakladé podani této zadosti jako
soucasti stiznosti na postup zastupitelskeho uradu. Jedna se o zcela jiny zpisob podani
zadosti, nez kterého se zalobkyné domahaly s odvolanim na to, ze jim ho zakon umoznuje.

[45] Jedna se o rozdilné pravni hodnoceni skutkového stavu a z toho vyvozeny pravni
nazor prvniho senatu, od kterého se desaty senat hodla odlisit.

[46] Na zakladé shora uvedeného ma desaty senat za to, ze jsou splnény zakonné dtvody
pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 a § 18 s. 1. s.

[47] Otazka, ktera je v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feSena
rozdilné, a dale ta, kterou hodla desaty senat posoudit odlisné od jiz zaujatého nazoru
prvniho senatu, které predklada desaty senat rozsirenému senatu k rozhodnuti, zni:

1) Je-li ve spravnim soudnictvi napadan postup ¢i tkon zastupitelského afadu podle
zakona o pobytu cizinct, je pasivné legitimovanym tento Gfad ¢ Ministerstvo
zahrani¢nich véci?

2) Je zalobkyné zkracena na svych pravech, pokud ji zastupitelsky Grad neumozni
/v 4 4 /7 N7/ . v
vstup do radu a osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 42g odst. 3 a
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct v prostorach uradu, jestlize spravni soud
nasledné deklaruje, ze tuto zadost 4¢inné podala jinak, zde jakozto pfilohu stiznosti
na postup zastupitelského tradu mimo jeho prostory?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,
Zdenék Kithn, Lenka Matyasova, Barbara Potizkova, Ales Roztoéil, Karel Simka.
UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou ulastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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pokracovani



