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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupen JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem se sidlem Purkynova 2121/3,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
449/3, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢j. JMK
135283/2014, sp. zn. S-JMK 135283/2014/ODQOS/St, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 33 A 7/2015 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 30.10.2014, . ODSC-42268/14-12 (dale ,rozhodnuti
o prestupku®), Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich Cinnosti (dale ,magistrat®),
uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona tim, Ze dne 15. 6. 2014 v 0.29 hod. fidil osobni motorové vozidlo X v Brné
na ulici Charbulova, kde se u domu &p. 29 na vjzvu Policie CR podrobil dechové zkousce
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na pritomnost alkoholu v krvi. Dechova zkouska zjistila po odeltu odchylek hladinu
alkoholu 0,26 a 0,23 g/kg. Za toto jednani magistrat ulozil zalobci pokutu 8000 K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, pri¢emz do zakazu {innosti zapocetl dobu od 15. 6. 2014, kdy byl zalobci
zadrzen ridi¢sky prikaz, a ulozil mu povinnost nahradit naklady rizeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢j. JMK 135283/2014,
sp. zn. SJMK 135283/2014/0ODOS/St  (dale ,napadené rozhodnuti®), Krajsky urad
Jihomoravského kraje (dale ,zalovany*) zamitl zalobcovo odvolani proti shora uvedenému
rozhodnuti o prestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Pfisvédcil zalovanému, ze omluva zalobce zjednani o
prestupku nafizeného na den 21. 10. 2014 nebyla nalezita podle § 74 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich predpisia (dale ,zakon o pfestupcich®).
Omluvu z jednani zaslal magistratu pan R. V., ktery nebyl zastupcem zalobce, a to e-
mailem bez uznavaného elektronického podpisu, ktery neobsahoval zadny doklad o
tvrzené pracovni neschopnosti zalobce a nebyl potvrzen v souladu s § 37 odst. 4 spravniho
fadu do 5 dnd pisemné, Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Zalobce neptedloZil plnou moc udélenou panu V.
ani doklad o tvrzené pracovni neschopnosti ani dodate¢né, ani v odvolani. Omluvu sice lze
ulinit i telefonicky ¢i elektronicky, nicméné musi byt prokazatelné, Ze je tento projev vile
pricitatelny pfedvolané osobé, pfipadné jejimu zastupci.

[4]  Krajsky soud uzavtel, ze nebylo povinnosti magistratu Cinit dalsi procesni tkony

4 v 4 M /4 4 4 4 v M 4 v 7/ .
na zakladé prostého e-mailového podani osoby, ktera neméla s projednavanou véci nic

v 4 ’ v . v 4 . M vV/ 4 4
spole¢ného. Na tomto zavéru nic neméni ani dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zminéné zalobcem, nebot se tykaly odlisného skutkového stavu. V prvnim ptipadé omluvu

Ve . v/ M v / v . . v 4 /4 v/ v .

ucinil primo obvinény z prestupku, nikoli treti osoba, v druhém prfipadé se omluvil
advokat obvinéného, ktery pozadal o zménu terminu jednani z ddvodu zahranicni sluzebni
cesty.

III.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
v 4 M v 4 v / v/ / 4 M 4 4 M v 4

ze pravo obvinéného z prestupku byt pritomen ustnimu jednani je tfeba vykladat
extenzivné. Nalezita je jakdkoli forma omluvy, je-li v ni uveden dostatecny dtvod. Zakon
nestanovi, ze divod omluvy z jednani je tfeba prokazat. K divodnosti omluvy postaluje,

/ Vv 4 M 4 v . 4 M . 4 vV Vv 4 /v

aby Ucastnik tvrdil takove skute¢nosti, ktere jsou omluvitelné a znemoznuji Ucast na
jednani. Zakon nevyluduje, aby omluvu z jednani predlozila treti osoba. Pokud magistrat
omluvu neakceptoval, mél stézovatele vyrozumét, ze omluvu nepovazuje za nalezitou.
Spravni organ neni povinen rozhodnout o prestupku bezprostfedné po Ustnim jednani.
Magistrat védél o stézovatelové pracovni neschopnosti, a proto mél omluvu akceptovat.
Zalovany ani krajsky soud nevyzvali stézovatele k dolozeni plné moci pana V., a proto se
nemohou dovolavat absence tohoto dokladu ve spisovém materialu.
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[6]  Stézovatel namital jiz v odvolani a také v zalobé, ze mu magistrat znemoznil
doplnovat dikazy. Nemuze jit k tizi stézovatele, Ze magistrat tuto skute¢nost neuvedl
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 10.9.2014. Magistrat odrocil jednani na den
21.10. 2014 pravé proto, ze stézovatel trval na dolozeni dalsich dtkaza. Zaveér krajského
soudu, ze stézovatel nikdy neprojevil vili doplnit dikazy v fizeni pred magistratem, je
proto zavadéjici.

[7]  Predvolani k Gstnimu jednani neobsahovalo poudeni, ze na jednani bude mozné
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tim magistrat porusil poucovaci povinnost
podle § 4 odst. 2 spravntho tadu. Je vhodné, aby predvolani k jednani bylo dorudeno
pisemné, telefonické predvolani je nedostateéné. Jsou-li pochybnosti o fadném predvolani
obvinéného k jednani, pak plati, ze radné predvolan nebyl.

Iv.
[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V posuzované véci bylo sporné, zda se stézovatel nalezité omluvil z Gstniho jednani
o prestupku natizeného na den 21. 10. 2014, a zda tudiz byly splnény podminky pro
projednani prestupku v jeho neptitomnosti. Stézovatel tvrdil, Ze omluvu z jednani zaslal
magistratu dne 20. 10. 2014 prosttednictvim pana V. Podle stéZovatele nebylo rozhodné, ze
pan V. zaslal magistratu omluvu pouze e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu,
ktery nepotvrdil postupem podle § 37 odst. 4 spravniho radu, ze neprokazal své zmocnéni
k zastupovani stézovatele v fizeni o prestupku, ani ze nedolozil tvrzeny divod omluvy
’ Vv Vv VvV oV Ve . ’ .
(pracovni neschopnost stézovatele). Podle stézovatele totiz postacila jakakoli forma omluvy
Ve v 7 v . 4 v 4 o v v 4
ucinéna i prostrednictvim tfeti osoby a divod omluvy nebylo tfeba prokazovat. Kasacni
soud stézovateli neptisvédcil.

[12] Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze ,,0 prestupku kond spravni organ
v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného lze véc projednat jen tehdy, jestliZe
odmitne, ac byl 7ddné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo duleZitého diivodu.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala tim, jakou omluvu
lze povazovat za nalezitou. Dospéla k zavéru, Ze nemust jit nutné vzdy o omluvu predem,
ale Ze omluva musi byt ucinéna bezodkladné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009 ¢&j. 7 As 9/2009 - 66), obvinény ji musi odivodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.2.2006 ¢j. 1 As19/2005-71) a dolozit podle svych
objektivnich moznosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j.
6 As 25/2013 - 23, totiz ,obvinéného z prestupku nestihd pouze povinnost tvrzent, ale téZ
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povinnost ditkazni. Jinak by spravni orgdan stéZzi mobl dileZitost divodu v omluvé uvedeného
zkoumat a hodnotit, ackoliv v souladu se zikonem o prestupcich tak Cinit musi.“ Neni-li
omluva nalezita, neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o
chybéjici nalezitosti. Nenalezitost omluvy totiz zaklada spravnimu organu opravnéni bez
dalsiho postupovat podle § 74 odst. 2 véty druhé zakona o prestupcich a projednat véc
v nepfitomnosti obvinéného (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2013, &. 9 As 6/2013 - 26).

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze z jednani se lze omluvit i jinou
formou, nez ktera je vyhrazena pro podani spravnimu organu podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu (napriklad telefonicky nebo e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu), nebot
V(v V- / . ’ e e v Ve s v
v fadé zivotnich situaci nelze bezodkladnost omluvy zajistit jinak nez pouzitim téchto
/ M v_ 7/ v o o 4 4
rychlych komunikacnich prosttedkd. Duvodem omluvy byla tvrzena pracovni
neschopnost, v niz se stézovatel nachazel od patku 17. 10. 2014. Omluva dosla magistratu
v pondeli 20. 10. 2014, tedy hned prvni pracovni den poté, co pracovni neschopnost
nastala, a zaroveri jesté pred Gstnim jednanim, které se konalo v Gtery 21. 10. 2014.

[15] Stézovatel vsak diivod omluvy radné nedolozil, a to ani dodate¢né, ani v odvolani
proti rozhodnuti o prestupku, ackoli byl o povinnosti dolozit divod omluvy poucen
jiz v pfedvolani k prvnimu dstnimu jednani natizenému na den 10. 9. 2014. Neprokazal,
ze se v rozhodné dobé skuteéné nachazel v pracovni neschopnosti, alkoli objektivné
mu nic nebranilo ptedlozit spravnimu organu potvrzeni o pracovni neschopnosti. Proto
nelze jeho omluvu povazovat za nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Na shora uvedeném nic neméni judikatura zminéna stézovatelem v kasaéni
stiznosti. Ve vSech tfech zminénych judikatech (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7
As 9/2009 - 74 a&j. 7 As 28/2009 - 99 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2839/2008) nebylo sporu o tom, ze Glastnici fizeni fadné prokazali divod své omluvy
z jednani. Ani vjednom z odkazovanych judikiti soudy nevyslovily, Ze by podminky
nalezité omluvy z jednani splnila 1 takova omluva, jejiz divod by Gcastnik fizeni nedolozil.

[17] Stézovatel dale namitl, Ze projednanim prestupku v jeho nepfitomnosti mu
magistrat uprel zakladni procesni pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhovat
dtkazy k prokazani svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani témto namitkam.
Magistrat poudil stézovatele o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jiz v predvolani
k jednani narizenému na den 10. 9. 2014, kterého se stézovatel osobné tcastnil. Na tomto
jednani magistrat umoznil stézovateli vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a stézovatel
navrhl provést dikaz znaleckym posudkem, ktery by uréil, Ze vysledek dechové zkousky
na pritomnost alkoholu byl falesné pozitivni. Uved], Ze tento posudek predlozi magistratu
do 10. 10. 2014. Magistrat vzal tento navrh v potaz, nebot jednani odro¢il na den 21. 10.
2014. Na jednani dne 21. 10. 2014 jiz magistrat neshromazdoval nové podklady
rozhodnuti, pouze uvedl, Ze vycka, zda stézovatel doplni elektronickou omluvu ve lhuté 5
dnd v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Magistrat tedy vytvoril stézovateli dostatecéné
podminky pro uplatnéni jeho procesnich prav. Spravnim organim nelze klast k tizi, ze
stézovatel svych prav nevyuzil, protoze se bez nalezité omluvy nezicastnil Gstniho jednani
konaného dne 21. 10. 2014.
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[18] Nejvyssi spravai soud se blize nezabyval namitkou, ze stézovatel nebyl na jednani
dne 21. 10. 2014 radné predvolan. Tato namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot ji stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit
sV v/ 4 v M / / v M 4 v
jijiz v rizeni pred krajskym soudem. Pro uplnost lze dodat, ze magistrat predvolal
Vv V7. [ 4 7 7 v v \4 Ve i / M 4 4
stézovatele na rijnové jednani ustné, o ¢emz udinil zaznam do protokolu o jednani ze dne
10. 9. 2014, kterého se stézovatel osobné ucastnil. V protokolu je uvedeno, ze stézovatel
vzal toto predvolani na védomi. Stézovatel byl o vsech svych procesnich pravech
. /7 / 4 . 4 4 v/ v v eV 4 / v 4 4 . 4 4 /4
souvisejicich s Gstnim jednanim radné pouden jiz v pisemném predvolani na jednani, které
se konalo dne 10. 9. 2014. Na fijnové jednani byl stézovatel predvolan s vice nez mésicnim
predstihem a prokazatelnym zpusobem, nebot predvolani k dalsimu jednani bylo soucasti
protokolu o jednani, ktery stézovatel osobné podepsal.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[20] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. \2 .o ’ 4 / o 4 / \ 4 A . 4 "

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady
mimo ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



