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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct:
a) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, a b) Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, Chotikov, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Glasti osoby zuclastnéné na fizeni: Plzenska teplarenska, a.s., se sidlem
Doubravecka 2760/1, Plzen, zast. JUDr. Robertem Vargou, advokitem, se sidlem
Zbrojnickd 229/1, Plzen, v tizeni o kasaéni stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2015, ¢.j. 30 A 131/2015 - 130,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.7.2015, ¢.j. KUJCK 51875/2015/OREG
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), byla na zakladé usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 31. 10. 2014 zamitnuta odvolani obcanského sdruzeni, resp. spolku Déti Zemé -
Plzen a zalobce a) a b), a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Nytany, ze dne 1. 6.
2012, ¢. j. OV-Asc/12440/2012, kterym bylo k zadosti osoby zucastnéné na fizeni
rozhodnuto o umisténi stavby ,Zdvod na energetické vyuZiti odpadu Chotikov (ZEVO
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Chotikov)“ v k.. Chotikov. V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné
popsal prubéh spravniho fizeni. Vysvétlil, Ze predmétem tGzemniho rozhodnuti je stavba
s technologii rostového spalovani, bez kombinace se zatizenim na mechanicko-biologickou
Upravu odpadd, s celoro¢ni dodavkou energii do odbératelské sité; dalsim ucelem stavby je
vyuziti energie uvolnéné spalenim odpadu k vyrobé vysokotlaké pary, ktera ma byt dale
transformovana na teplo v horké vodé a na elektrickou energii, a dale redukce objemu
odpadt ukladanych na skladky, a tim prodlouzeni zivotnosti skladek SKO, politaje v to 1
vyuziti ¢asti odpadt jako druhotnych surovin - zelezny $rot s vyuzitim jako surovina pro
huté a skvara jako stavebni a podsypovy material. Rovnéz uvedl, ze o odvolani jiz bylo
jednou rozhodnuto, a to rozhodnutim ptvodné pfislusného Krajského aradu Plzenského
kraje, které vSak bylo zruseno rozsudkem Krajskeho soudu v Plzni ze dne 25.7. 2014, ¢. .
30 A 76/2012 - 266, pro podjatost Krajského Gradu Plzenského kraje (pro vyloudeni vsech
jeho urednich osob). Proto Ministerstvo pro mistni rozvoj povéfilo projednanim a
rozhodnutim ve véci Krajsky Grad Jihoceského kraje.

[2] K namitce zalobct, ze nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich namitkach
podjatosti opravnéné uredni osoby spravniho organu prvaniho stupné, zalovany vysvétlil,
ze odvolani proti usneseni o podjatosti nema odkladny Ucinek, proto mohl spravni organ
prvntho stupné vydat odvolanim napadené rozhodnuti. Zalovany neshledal, Ze by nebylo
respektovano stanovisko EIA, nebot to obsahovalo podminky vztahujici se k riznym
etapam vystavby zaméru; vsechny relevantni podminky v tzemnim fizeni byly pfitom dle
zalovaného respektovany. Pozadavky odvolatelt na ulozeni podminek se dostaly bud'to
ptimo do podminek uzemniho rozhodnuti, nebo budou vytizeny az v navazujicich
fizenich. Pozadavek na doplnéni rozhodnuti o vyjimce pro zasah do biotopt kunky
zlutobtiché a na doplnéni aktualnitho prirodovédného prazkumu a biologického
hodnoceni zalovany vyhodnotil jako nedGvodny, nebot bylo ovéreno, ze vyskyt kunky
zlutobticheé je v lokalité vzhledem k jejimu charakteru vylouden, a proto bylo fizeni
usnesenim Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi rozhodnutim ze
dne 3. 6. 2011, zastaveno. Spravni organ prvniho stupné mél tudiz dostatecné podklady
pro posouzeni véci. Zalovany nesouhlasil ani spoZadavkem na ziskani potvrzeni,
zda je stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012 v souladu se zakonem, nebot puvodni pravni
Gprava platna do 1. 4. 2015 takovy postup neumoziiovala, pfi¢emz pfechodna ustanoveni
novelizace by se podle nazoru zalovaného uplatnila pouze v pfipadé, kdy by bylo zruseno
prvostupriové rozhodnuti o umisténi stavby.

[3]  Zalovany poukéizal rovné? na to, e mistni ptislu$nost Méstského ¥adu Nytany
byla uréena usnesenim Krajského Gradu Plzeniského kraje, a to pravé ve vztahu k urcité
stavbé ,Zatizeni na energetické vyuziti TKO Chotikov* a staveb souvisejicich, rozhodnuti
se stalo pravomocnym, a z dvodt podjatosti bylo Krajskym soudem v Plzni zruseno jen
rozhodnuti odvolactho organu. Za nezakonné nelze oznadit ani to, ze Gfedni osoba
stavebnika vyzyvala k doplnéni podkladd telefonicky nebo e-mailem, jelikoz takovy
postup neni v rozporu se zakonem, kdyz spravni orgin ma obecné povinnost pomahat
odstrafiovat vady podani. Na zakladé prfedchoziho zrusujictho rozsudku neni mozné
zpochybnit zavazna stanoviska vydana v ramci odvolactho fizeni o umisténi stavby jen
proto, ze krajsky soud krajskému tradu vytknul vylouceni vSech dfednich osob
z odvolaciho fzen! o umisténi stavby. Zalovany proto na zavér konstatoval, e bylo
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postupovano v souladu se zakonem, kdyz se spravni organy zabyvaly vSemi relevantnimi
aspekty pro rozhodovani o umisténi stavby.

[4]  Zalobce a) se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou ze dne 2. 10. 2015,
v niz navrhoval, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
4 4 4 4 v v M / VVe 4
spravniho organu prvniho stupné. Pozadoval, aby se krajsky soud zaméfil na zakonnost
podkladovych stanovisek, nebof ta byla vydana podjatymi tfednimi osobami. Dale
namital, ze odborné stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012 bylo rovnéz vydano podjatym
spravnim organem, nebot Krajsky soud v Plzni v predchozim rozsudku ze dne 25. 7. 2014
konstatoval, ze Krajsky rad Plzenského kraje je systémové podjaty, tudiz rozhodovaci
o 4 v 4 / . / M b 4 /
akty, které jsou podkladem k umisténi stavby vydané podjatymi osobami jsou nezakonne.
Napadené rozhodnuti je nadto svym obsahem totozné s predchozim rozhodnutim, které
vSak bylo krajskym soudem jako vadné zruseno, takze podle presvédceni zalobce nedoslo
k fadnému prezkumu prvostupnioveho rozhodnuti. Poukazoval rovnéz na to, ze
v mezidobi doslo k podstatné zméné zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v v v / i N4 4 o 4 4 4 M o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
v , v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 - o«
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®), a to
zakonem ¢. 39/2015 Sb., podle jehoz prechodnych ustanoveni mélo byt pfistoupeno
k ovéreni tohoto stanoviska EIA, o éemz svéd¢i i recentni praxe jinych spravnich organa
ve vztahu k obdobnym ,piivodnim stanoviskim EIA pred novelizaci“. Podle jeho nazoru
toto stanovisko EIA neobstoji pro svou nezakonnost a vécnou nespravnost ani podle
predchozi pravni Gpravy, zvlasté kdyz bylo vydano podjatymi uredniky a nebylo ostatné
ani plné respektovano v navazujicich rizenich. Zalovany se mél za dané situace zabyvat 1
souCasnym stavem staveniSté a pripadné zvazit ziskani novych stanovisek s ohledem
na tento novy stav.

[5]  Zalobce b) v zalobé ze dne 5. 10. 2015 rovnéz tvrdil, ze spravni fizeni je zatizeno
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podstatnou vadou, nebot na projednani a rozhodnuti véci se podilely podjaté Gredni osoby.
Zalovany pritom tuto vadu neodstranil a vychazel z obsahu spravniho spisu a tkond, které
Ve o Vv ’ ~ ’ v . ’ Vee ’
ucinily vyloucené osoby. Zalovany se mél podle jeho nazoru podrobnéji zabyvat
zakonnosti stanoviska EIA. Spravni organy porusily jeho procesni prava tim, ze netplna
v/ 4 7/ 4 4 v o v 4 4 v/ 4
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla doplnéna teprve v pribéhu spravniho fizeni
kratce pred Gstnim projednanim véci. Zalobce b) proto navrhoval, aby krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a aby prohlasil
zavazné stanovisko EIA s kédem zaméru PLK1595 - zivod na energetické vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov s datem zvetejnéni 29. 8. 2011, vydané Krajskym tfadem
Plzenského kraje jako nezakonné.

[6]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 30 A 132/2015 - 36, obé
zaloby spojil ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. 30 A 131/2015.

[71  Zalovany se k zalobam vyjadril v pripisu ze dne 6. 11. 2015, v némz uvadél, ze
zalobci nikdy véas nenamitali podjatost Grednich osob ve vztahu k zavaznym stanoviskim
a stanovisku EIA. Po novele zakona o posuzovani vlivi nebylo jeho povinnosti ziskat
4 4 M VvV 4 4 v . v v M o v 4 /4
zavazné stanovisko pro ovéreni zameéru, jak podrobné vysvétlil v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Neshledal divodnou namitku, ze by nebyla zajiSténa platnd zavazna
stanoviska, nebot opak je pravdou, jak doklada obsah spravniho spisu. Zalovany zastaval
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stanovisko, ze napadené rozhodnuti se vSemi namitkami zalobct fadné zabyvalo, tudiz
zaloby jsou nedavodneé. Navrhoval proto, aby krajsky soud zaloby jako nedtvodné zamitl.

[8]  Osoba zilastnéna na rizeni (Plzenska teplarenska a. s.) ve vyjadreni ze dne 27. 11.
2015 zduraznila, ze namitka podjatosti ufednich osob, které vydaly podkladova stanoviska,
M / Vv 4 M i v A4 v v v 4 4 4 v/ 4 ~ / Ve
je Ucelova, jelikoz nebyla radné uplatnéna v predchozim spravnim fizeni. Zalovany pritom
mohl vychazet z obsahu spisu, aniz by jej jakkoli doplnoval. Ucastnici fizeni méli podle
c /4 /4 /4 A Ve o 4 v/ \4 v /
jejtho nazoru zachovano pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢imz se zalovany
v /4 / / V v 4 v/ 4 i M 4 v v/ 4
ostatné obsahle zabyval. Osoba z(lastnéna na fizeni nesouhlasila ani s tim, ze v fizeni
muselo byt vypracovano nové stanovisko EIA nebo ze muselo byt prezkoumavano, nebot
se zalobci dovolavaji pozdéjsi pravni Upravy, cozjevrozporu se zasadou zakazu
retroaktivity. Vytky zalobcd proti tomuto stanovisku lze oznacit za laické a spekulativni.
Nesouhlasila ani s tim, ze by postup spravniho organu prvniho stupné a jeho ufednika byl
nestandardni ¢i nezakonny. Navrhovala proto, aby krajsky soud zaloby jako neduvodné
4
zamitl.

[91  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31.12.2015, ¢.5.30 A 131/2015 - 130,
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Predeslal, ze
v puvodnim fizeni o odvolanich zalobca a), b) a Déti Zemé - Plzen proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nytfany rozhodoval Krajsky trad Plzenského kraje, ktery podané
odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského afadu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. OV-
Asc/12440/2012, potvrdil. K zalobam podanym proti tomuto rozhodnuti zalobci a) a b),
zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. RR 3178/12, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.5.2015, €. j. 7 As
202/2014 - 66, kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. 7.
2014, ¢. 5. 30 A 76/2012 - 266, rovnéz zamitl. Poukazoval na to, ze jeho predchozi zrusujici
rozsudek byl vtéto véci aprobovan Nejvy$sim spravnim soudem ve vztahu k rozsahu
a divodiim kasacnich stiznosti a k tomu, co bere kasa¢ni soud v Gvahu z moci Gredni.
Zduraznil, ze v dané véci zalobci jiz jednou podali spravni zalobu, must se proto i na jejich
dal$i zalobu uplatnit zasada koncentrace fizeni, jak ostatné dovodila odborna literatura a
judikatura spravnich soudt; zalobei tudiz nemohou v dalsi zalobé uspésné uplatnovat
\4 4 /4 /4 eV o 4 4 v/ 4
zalobni body, které mohly vznést jiz v puvodnim soudnim fizeni. Soud se proto nemohl
zabyvat novou namitkou ohledné podjatosti rednich osob ve vztahu k podkladovym
stanoviskim. Zdtraznil, Ze s ohledem na slozitost celé kauzy a postupné uptestiovani toho,
kdy sami Ufednici méli svého predstaveného informovat o okolnostech nasvédcujicich
M v 4 V1 V . 4 . . eV o v ’ 4 v/ 4 4
jejich vylouceni, méli zalobci tuto namitku uplatnit jiz v prubéhu spravniho fizeni, coz
v¢as neulinili. Proto nelze konstatovat, ze by Grednici podilejici se na procesu EIA byli
podjati. Podjatost Gredni osoby spravniho organu prvniho stupné nelze konstatovat ani na
zakladé toho, ze s zadatelem o Uzemni rozhodnuti neformalné komunikovala za Gcéelem
odstranéni vad jeho zadosti. Soud se vSak ztotoznil s namitkami zalobct, Ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s novelou zakona o posuzovani vlivy, jelikoz nezajistily souhlasné
4 4 M VV. /7 / v M /4 v 4 ’ 4
zavazné stanovisko ovérujici, ze stanovisko EIA vypracované podle predchozi pravni
/ . 4 Ve 4 v/ v M /4 vV Vv . 4 v
Upravy je nadale pouzitelné, pripadné v jakém rozsahu. Soud rovnéz nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze pro Gizemni rozhodnuti stejné jako pro dal$i navazujici fizeni jsou podstatné
jen podminky obsazené ve stanovisku EIA, tudiz nelze prehlizet obsah zivazného
stanoviska ze dne 28. 2. 2011 vydaného podle zakona o ochrané ovzdusi. Ohledné namitek
v o o Ve 4 i v v . 4 i oV
zalobcl vici samotnému obsahu stanoviska EIA soud uvedl, ze témito otazkami se nemutze
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zabyvat, nebot odborné namitky mély byt uplatnény jiz v prabéhu jeho zpracovani, coz se

Vv \4 o \ /7 . . Vi 7 v .
vSak ze strany zalobcd nestalo, nadto kromé svych subjektivnich tvrzeni zalobci
nepredlozili zadny relevantni podklad zpochybnujici zavéry tohoto stanoviska. Soud se
proto zabyval pouze procesnimi otazkami, priemz nezjistil, ze by doslo pri jeho
zpracovani k poruseni zakona.

[10] Dale se vénoval namitce mistni nepftislusnosti spravaniho organu prvniho stupné,
pricemz ohledné této namitky uvedl, ze spolecnost Plzenska teplarenska, a.s., podala dne
13. 6. 2011 stavebnimu Gfadu Méstského uradu Mésto Touskov zadost o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov. V prubéhu ftizeni uplatnilo Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov namitku podjatosti vedouci stavebniho dradu
Meéstského tradu Mésto Touskov. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. RR/4546/11,
Krajsky trad Plzenského kraje vedouci stavebniho Gradu Méstského tradu Mésto Touskov
z fizeni o umisténi stavby ZEVO Chotikov pro podjatost vyloucil. Vzhledem k tomu, ze
z Uzemniho ftizeni byla pro podjatost vyloudena vedouci stavebniho tradu Meéstského
Uradu Mésto Touskov, nebylo mozné podle § 14 odst. 4 spravaiho radu urcit jinou uredni
osobu, ktera neni k vyloucené ve vztahu podtizenosti. V souladu s § 131 odst. 4 spravniho
fadu proto Krajsky trad Plzenského kraje urcil usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢. ;.
RR/518/12, k projednani a rozhodnuti ve véci Méstsky trad Nyrany, odbor vystavby a
Uzemniho planovani, jako spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim
obvodem stavebniho ufadu Meéstského Uradu Mésto Touskov. Spolecnost Plzenska
teplarenska, a.s., vzala dne 13. 2. 2012 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
ZEVO Chotikov zpét a Gzemni fizeni bylo rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. RR/459/12, zastaveno. Novou
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov podala
spolecnost Plzenska teplarenska, a.s., dne 2. 3. 2012 u odboru vystavby Méstského Gradu
Nyftany.

[11] Krajsky soud dospél kzavéru, ze nadtizeny spravni organ mohl povérit
M 4 4 4 V. s e / v v v/ v /. 4 4 4 M . 4

projednanim a rozhodnutim véci jiny vécné prislusny spravni organ i v mezidobi, kdy
v/ 4 v 4 7 7 v v v/ v / 4 4 4 v \4 v v 4
fizeni pred stavajicim vécné prislusnym spravnim organem, u néhoz doslo k vylouceni
/ V 4 Ve /7 vV v .. i M v 4 4 v
Urednich osob, skoncilo. V neposledni radé nezjistil ani poruseni zakona v tom smyslu, ze
by se zalobce b) nemohl seznamit s podklady spravniho tizeni, nebot za stéZejni povazoval
to, ze se zalobce stémito podklady skuteCné radné seznamil, byt zakonna lhtita
k seznamenti se s podkladovymi materialy nemusela byt dodrzena.

[12]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2015, ¢&3.30 A 131/2015
-130, podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost ze dne 17.
3. 2016, kterou doplnila v podani ze dne 15. 4. 2016, a to z ddvodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a) ad) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen .s. t. s.“). Vyslovila pfesvédleni, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
aplikovatelnosti novelizace zakona o posuzovani vlivi, nebot ve svém duisledku se jedna o
retroaktivni pouziti pravniho predpisu z roku 2015 na zadost z roku 2012. Pravni stav
v dobé podani zadosti totiz ma byt podle stézovatelky rozhodny, jelikoz podanim zadosti
nabyla legitimni olekavani ohledné aplikovatelnosti pravni Gpravy. Nelze proto v dané
véci aplikovat pravni Gpravu, ktera nabyla Géinnosti az v roce 2015, a ktera ji tak nemohla
byt znama. Soud nadto pouze formalisticky ocitoval zavéry odborné literatury, avsak
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nevysvétlil, jak tam uvedena argumentace dopada nadany prfipad. Akceptace zavéru
krajského soudu by nakonec mohla podle stézovatelky vést ke znemoznéni vystavby
komplikovanych a sofistikovanych staveb, jelikoz s ohledem na zmény pravni Gpravy by
nikdy nemohla byt podana spravna zadost. V neposledni fadé poukazovala nato, ze
krajsky soud zavazal zalovaného k ziskani dalsich podkladt, coz vsak muze celé odvolaci
fizeni podle jejtho nazoru dale zkomplikovat. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v | v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[14] Zalobce a) se ke kasalni stiZnosti vyjad¥il podinim ze dne 3. 5. 2016, v némy
vyjadril nazor, ze krajsky soud postupoval plné v souladu se zakonem a evropskou pravni
Upravou, kterou Cesky zakonodarce v minulosti nespravné transponoval. Tato skutecnost
pfitom musela byt stéZovatelce zndma. Zalobce a) proto navrhoval, aby Nejvy$§i spravni
soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl. V ptipisu ze dne 13. 5. 2016 zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As 250/2015, ktery se ve véci tychz
Ucastnika k reSené problematice vyjadril, byt ve vztahu k fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

[15]  Zalobce b) se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla osobou
/ Vv v v/ 4 v v / M / M v
zulastnénou v fizeni, znéhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a
v/ 4 bl i v o 4 v o NN AREN4
pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpUsobujici jejt

nepripustnost.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[20] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu s ohledem na délku své kasacni stiznosti a kvalitu tam uvedenych
argumentu velmi dobfe porozuméla, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje ve
velmi obsahlé kasacni stiznosti, v niz podrobné namita nespravné posouzeni predmétné
otazky krajskym soudem. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné,
obsahlejsi oduvodneéni, které by plné odpovidalo jejimu pravnimu nazoru, nepredstavuje
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[21] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
M 4 v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
v/ v *eV_V /4 ’ 4 A 4 o Ve 4 o]

pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjakeé dukazy

v/ ’ . v e . < vvr ’ ’ v/ J
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zalovany pti
vydani napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu se zakonem a Ze je proto nutné
takové rozhodnuti zrudit. Krajsky soud pouze vyjadiil sviy pravni nazor ohledné
dtvodnosti zalob; z faktu, Ze neprisvéddil argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavéram,
se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neptezkoumatelnost rozsudku. Stézovatelka
v tomto sméru krajskému soudu fakticky niceho nevycita, nebot konkrétné neuvadi, v ¢em
M i 4 V. / o o /
je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Samotny

vV Vv M 4 v Ve A4 /4 v/ v oV o M o

nesouhlas stézovatelky s jeho zavéry pritom v zadném pripadé nemuze zpusobit divodnost
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jejiho tvrzeni, ze rozsudek krajského soudu takovou vadou trpi, zvlasté kdyz jeho obsahu
porozumeéla a pokud s nim vécné polemizuje a dovozuje jeho nespravnost.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal naplnéni kasaéniho diavodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23] K véci samé, tedy naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s., a otazce zavéru krajského soudu ohledné aplikovatelnosti zakona o posuzovani vliva
ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[24] K této otazce ve vztahu k tymz Gclastnikim fizeni a k témuz zaméru, avsak ve
vztahu ke stavebnimu povoleni, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 6. 5.
2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92, podle kterého: ,institut posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
patri mezi klicové ndstroje ochrany prirody; je nastrojem zdsady predbézné opatrnosti ve vztabu
k zdsahim clovéka do Zivotnibo prostredi. Zikon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi
nachazi svdj pivod ve smérnici Rady & 85/337/EHS, o posuzovini vlivii nékterych verejnych a
soukromyjch zaméri na Zivotni prostvedi a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢
2001/42/ES, o posuzovini vlivii nékterych planii a programii na Zivotni prostvedi. V roce 2011
pak byla stivajici dprava nové kodifikovina smérnici & 2011/92/EU, o posuzovini vlivi
nékterych vereinych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi. Pravé v ndvaznosti na formdlni
upozornéni ze dne 25. 4. 2013, &. C(2013) 2228 final, jim# Evropskd komise Ceské republice
vytkla neprovedeni nebo neiplné ¢i nespravné provedeni nékterych clankii a prilob posledné
uvedené smérnice, byl zakon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi novelizovin zdkonem ¢.
39/2015 Sb. Otdzka pouziti této novely je zakladem projedndvaného sporu.

Dle § 10 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi, ve znéni ucinném do 31. 3. 2015,
prislusny vivad na zakladé dokumentace, popripadé oznament, posudku a vereiného projedndni a
s v , . v s , . , - o 7 ’ v
vyjddreni k nim uplatnénych vyddval stanovisko k posouzeni vlivi provedeni ziméru na
Zivotni prostredi. Novela ¢ 39/2015 Sb. toto ustanoveni derogovala. Namisto néj do zakona o
posuzovani vlivid na Zivotni prostiedi ve znéni od 1. 4. 2015 vloZila § 9a, dle néhoz se za
obdobnych predpokladi vydava zdvazné stanovisko. Dle nové iicinného § 9a odst. 4 nejméné 30
dni pred podinim Zdidosti o zabdjeni navazujiciho vizeni predloZi oznamovatel prislusnému
uradu dokumentaci pro prislusné navazujici vizeni vletné wplného popisu pripadnych zmén
oproti zaméru, ke kterému bylo vyddano stanovisko. Prislusny #rad ovéii na zakladé oznameni o
zahdjent Tizeni zaslaného tomuto uradu spravnim orginem prislusnym k vedeni navazujicibo
v/ / v / / v / / / / M . ‘v Vv v / / v
Yizeni kazdy zamér a vyda nesoublasné zdvazné stanovisko, jestlize doslo ke zménim zaméru,
které by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostvedi, zejména ke zvyseni jeho
kapacity a rozsabu nebo ke zméné jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpusobu uzivani.
Tyto zmény jsou predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. f). Jestlize nedoslo ke zménam
Y V]

zaméru podle véty drubé, prislusny wrad zdvazné stanovisko nevyda. Nesoublasné zdavazné
stanovisko mize prislusny wrad vydat také tehdy, pokud dokumentace podle véty proni nebyla
predana véas nebo pokud popis pripadnych zmén neni viplny. Dle § 9a odst. 5 pak prislusny sivad
vydd zdvazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru vzdy, pokud je navazujicim Yizenim stavebni
Yizeni, a dale také v pripadé, 7 icim ¥izenim je vizeni né ed jeji

, pripadé, Ze navazujicim 7izenim je vizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim.
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Prechodné ustanoveni ¢l. II. odst. 1 zdkona ¢& 39/2015 Sb. uklidd prislusnému vvadu, aby u
stanovisek k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni prostvedi vydanych prede dnem
nabyt{ icinnosti toboto zakona vydal na zdkladé oznameni o zabajeni ¥izeni zaslaného tomuto
/v V4 / /v 4 Vv / / */ /] v/ / / v v/ .
uradu spravnim wradem prislusnym k vedeni navazujiciho vizeni nebo na zikladé Zidosti
oznamovatele jesté pred zahdjenim navazujiciho vizeni soublasné zivazné stanovisko poté, co
0T, Ze jejich obsab je v souladu s pozadavky pravnich predpisi, které zapracovivaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny irad v zdvazném stanovisku podle véry
proni zdroveri stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi jsou spravni irady prislusné k vedeni navazujicich ¥izeni povinny
zahrnout do svyjch rozbodnuti. Nelze-li vydat soublasné zavazné stanovisko podle véty proni,
musi byt zamér predmétem nového posuzovani podle § 4 zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni
v / v / SV Ve * / /S Ve . / / / .
prostiedi ve znéni ucinném po dni nabyti iicinnosti tohoto zakona. Zdvazné stanovisko podle
véty proni se vyddvd pro rozhodnuti v navazujicim ¥izeni vydavané po nabyti nicinnosti tohoto
/ V4 Ve N Ve N / v/ */ 7/ v/ /

zakona; toto zdvazné stanovisko se pouZije i pro rozhodnuti v dalsich navazujicich Yizenich.
Pokud prislusny virad vyddvd také zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi wve znéni icinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona, lze oba postupy spojit a vydat pouze jediné zivazné stanovisko.

Dle ¢l. IL. odst. 2 zakona ¢. 39/2015 Sb. se pak na navazujici ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona pouziji § 9a odst. 4 a 5 a § 9b az 9d zikona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti novely, tedy od 1. 4. 2015.

V' projednavaném pripadé Krajsky iirad Plzeriského kraje, odbor Zivotnibo prostvedi, vydal
stanovisko o posouzeni vlivii zaméru stéZovatelky na Zivotni prostvedi ze dne 17. 2. 2012 pod
zn.  LP/1175/12, sp. zn. ZN/3448/ZP/11. Toto stanovisko pak bylo podkladovym
rozhodnutim pro navazujici stavebni ¥izeni, v némz bylo vydané stavebni povoleni pro sporné
zarizeni pro energetické vynZiti odpadii ZEVO CHOTIKOV, tj. spalovnu odpadii pobliZ Plzné,
Zalobci a) a b) odvoldnim proti stavebnimu povoleni zpochybnili zivéry stanoviska ze dne 17.
2. 2012 a dale v Zalobich mj. namitali, Ze Zalovany v ¥izeni o odvolani proti stavebnimu
povoleni toto stanovisko neprezkoumal wve smyslu zakona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi ve znéni ncinném v dobé jeho rozhodovini. Proto je pro posouzeni tohoto pripadu
stéZejni urcit, dle kterého znéni zdakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (pred nebo po
novele & 39/2015 Sb.) mél Zalovany v odvolacim ¥izeni postupovat.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi nasledujici.

Prechodnd ustanoveni novely ¢ 39/2015 v obecné roviné stanovuji, jak prislusné spravni
organy rozhodujici v ¥izenich navazujicich po vydani stanoviska k posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostvedi maji nové postupovat. Ani tato novela, ani zikon o posuzoviani vlivi na
Zivotni prostredi jako celek ovsem neobsabuji specialni sipravu, kterd by urcovala, Ze se nové
povinnosti zaloZené cit. novelou promitaji nejen do zahdjenych navazujicich rizeni v pronim
stupni (to je nepochybné, a neni to predmétem sporu mezi stranami tohoto 7izeni), ale i do
Yizent, v nichZ se teprve po 1. 4. 2015 rozhoduje o odvolani, jak je tomu v nyni posuzované véci.
Zodpovézeni této otazky nicméné jednoznacné plyne z obecné dpravy spravnibo ¥izeni, t.
spravnibo vddu, jakoZ i z obecnych pravidel procesni intertemporality, tedy pravidel stretu
starého a nového procesniho prava.
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Rozhodovini spravniho organu podle procesniho prava aktudlné sicinnébo v dobé rizeni
vyplyvd primo z povahy spravnibo procesu. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v
historii spravniho ¥izeni (srov. nap?. jiz rozhodnuti NSS CSR ze dne 20. 10. 1926, sp. zn.
8179725, Boh. A. & 5975/26: ,Mar opravny prostiedek takovy devolucni iicinek, véc prendsi se
jim wve svém celku na vyssi stolici samosprdvnou a wvddi se jim v ¢innost jeji kompetence,
rozhodovati o véci v mezich rekursnibo petitu tak, jakoby rozhodovala v instanci prvé. Musi
proto posuzovati vyssi stolice samospravnd spornou otdzku podle onobo pravnibo stavu, ktery tu
je v dobé jejiho rozhodovini a jsou ovsem pro posouzeni to smérodatny ony skutecnosti, které tu
byly v dobé, kdy byl onen konstitutivni pravni akt v posledni stolici spravni vydan.“). Odvolani
sizce souvisi s dvouinstancnosti ¥izeni. Rozhodnuti je definitivni, teprve pokud se na ném shodl
podiizeny a nadiizeny organ (nebo pokud se icastnici spokojili jiz s rozhodnutim spravnibo
organu I. stupné). Stavebni povoleni nemoblo do vydani rozhodnuti o odvolani nabyt pravni
moci (§ 85 odst. 1 spravnibo 7ddu). Pfitom teprve pravni moci spravnibo rozhodnuti vznikd,
méni se &i zanikd pravo a povinnost. Stavebni povoleni samo o sobé (pred vydanim napadeného
rozhodnuti) tedy nemélo Zddné konstitutioni sicinky, nebylo pravomocné, ani vykonatelné. I
proto jej pravé v odvolacim rizeni bylo treba doplnit a uvést do souladu s nové platnou pravni
dpravou.

Pokud tedy novelizované znéni procesnibo predpisu ménici predpis, z néhoz vychdzel stavebni
wurad, neobsahuje intertemporalni pravidla, pak odvolaci spravni organ rozhoduje podle nové
procesni sipravy, #cinné v dobé jeho rozhodovani [viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, &. 1 Azs
55/2006-60, & 1349/2007 Sh. NSS; a také nilez US ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. L. US 574/03 (N
80/37 SbNU 105))].

V nynéjsim pripadé se na véc uplatriuji dva procesni instituty, jejichZ intertemporalita je sporna.
Zaprvé je to povinnost vydat zavazné (ovérovaci) stanovisko (cl. II. odst. 1 novely, viz bod [16]
shora). Zadrubé dle ¢l. II. odst. 2 novely ¢. 39/2015 Sb. se u navazujicich ¥izeni zahajenych prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zakona ovéruje ve smyslu § 9a odst. 4 a 5 zikona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi identita prvodné posuzovaného zaméru se zamérem, ktery prislusny
urad posuzuje v navazujicim rizeni (viz téZ bod [17] shora). Iu tohoto dalsiho ovérovaciho
institutu, tzv. coherence stamp, je patrné, Ze navazujici rizeni v posuzované véci nebylo
skonceno pred ucinnosti novely, a proto bylo nutné ucinky novely & 39/2015 Sb. vztahnout
i na projedndvany pripad.

Pravé podané wvaby jsou v plném souladu i se zamérem historického zakonoddrce. Na néj lze
usuzovat zejména z divodové zpravy k navrbu novely zikona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi ze dne 3. 9. 2014 (tisk Poslanecké snémovny & 299/0). Podle této ditvodové zpravy
prechodna ustanoveni novely ,vychdazeji z obecné platnych zdsad, které dovodila judikatura
vstavniho soudu, tedy Ze nové procesni pravo (a jeho zmény) plati ode dne nabyti vicinnosti nové
pravni dipravy i pro vizeni zahdjend prede dnem nabyti jeho #cinnosti s tim, Ze pravni icinky
vikonii, které v vizeni nastaly prede dnem nabyti ticinnosti nové pravni dpravy, zdstavaji
zachovany. [...] Adekvitnim nastavenim prechodnych ustanoveni legislativnich iprav je
zajisténo, aby reseni vytek Komise dopadlo na veskeré zaméry, u nichz je to z pohledu Komise
nutné, aviak pri zajisténi principu lex retro non agit, tedy zejména s vyloucenim pravé
retroaktivity, jak vyplyvd se soudni judikatury. Konkrétni prechodnd ustanoveni (resp. jejich
absence) vybovuji poZzadavku Komise, aby se novd pravni dprava procesu EIA aplikovala i na
zaméry, u kterych jiz byl proces EIA zahdjen. Zapocaté procesy tedy budou po nabyti vicinnosti
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tohoto zikona dokonceny podle nové pravni dpravy. [...] V konkrétnim nastaveni prechodnych
ustanoveni musel byt zoblednén ultimativni poZadavek Komise, aby u ,starych® stanovisek EIA
(5. vydanych pred nabytim sicinnosti novely), bylo vidy organem EIA provéreno, zda vyhovuji
pozadavkiim EIA smérnice.“ V detailech Ize odkdzat na velmi podrobné odivodnéni k této
otdzce, jak je obsazeno ve zvlastni Casti divodové zpravy (dostupné napr. v digitalnim repozitari
PS PCR, www.psp.cz).

V pripadé obou dodatecné vydavanych zavaznych stanovisek (ovérovaci zivazné stanovisko i
coberence stamp) proto neni podstatné, Ze stavebni srad rozhodl v navazujicim ¥izeni za
tcinnosti zakona o posuzovini vlivid na Zivotni prostiedi ve znéni do 31. 3. 2015, tj. za
s Ve N V4 / . V4 vV / / Ve . .

tcinnosti zakona, ktery povinnost vydavat ovérovaci zavazné stanoviska ani coberence stamp
neznal.

S nékolika odkazy na judikaturu Ustavniho soudu stéiovatelka namitd, Ze pravé podany vyklad
v jejim pripadé porusil zikaz pravé retroaktivity zakona, resp. retroaktivnibo vykladu zikona.

Je ztejmé, Ze v projedndvaném pripadé nemiize jit o pravou retroaktivitu zdkona. Ulinky pravé
retroaktivity by novela ¢ 39/2015 Sb. vyvoldvala pouze tehdy, pokud by zpétné ménila samotny
vznik urcitého pravniho vztahbu nebo hmotnépravni nasledky pravni skutecnosti, kterd nastala
v dplnosti prede dnem #cinnosti novely [srov. ve vztahu k intertemporalité procesnich norem
ndlez US ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL. US 38/09 (N 136/62 SbNU 145; 269/2011 Sb.), body 24
ndsl.; obecné pak ndlez US ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137;
11972011 Sb.), Cast VIL/b]. Naopak okamZity ticinek novych procesnich norem na bézici ¥izeni
je pravidlem, od néhoZ se zdkon miize odchylit (srov. cit. ndlez sp. zn. I. US 574/03).

Zdkon o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi ve znéni od 1. 4. 2015 nové v navazujicich
Yizenich vyZaduje dodatecné pravni a skutkové ovéreni piivodnich stanovisek vydanych dle
predeslé dpravy. Tim fakticky do budoucna pozménil oclekdvané procesnépravni ndsledky
pouziti drivejsi pravni dpravy. Lze jen zopakovat, Ze takovyto postup neni v procesnim pravu
vyloucen. Namitka poruseni zakazu pravé retroaktivity je tedy nedivodnd.

St¢Zovatelka md také za to, Ze piisobeni nového zikona na jeji véc souwvisi se zdkazem
obriceného wvertikdlniho iilinku smérnice & 2011/92/EU, nebot’ Ceskd republika vcas
neprovedla transpozici této smérnice a tento zjevny legislationi nedostatek se snaZila napravit
kvapnym prijetim zakona & 39/2015 Sb. Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze stdt,
ktery 7ddné a vias neprijal provddéci opatreni uloZend smérnici, nemiiZe jednotlivce
sankcionovat za nesplnéni povinnosti smérnice neprovedené v domdcim pravnim 7vadu. O
obraceny vertikalni #icinek smérnice ovsem muiZe jit, pouze pokud se na sporné pravni vztahy
primo pouzije smérnice. Nynéjsi kauza vesi naproti tomu situaci, v niz clensky stat za scelem
transpozice smérnice prijal zakon, ktery prdva a povinnosti upravené ve smérnici zakotvuje ve
vnitrostatnim pravnim 7vddu, a to na principu nepravé retroaktivity. Proto je tato vytka
nedivodna.

StéZovatelka dale krajskému soudu vytykd, Ze pouzitim nové pravni upravy byla krdacena na své
diivére v pravo a pravni jistoté, kterou nabyla spolu se stavebnim povolenim, jez nebylo nikdy
zruseno. K tomu zdejsi soud opét v obecné roviné odkazuje na zavéry plynouci z judikatury
Ustavniho soudu, dle nich? ,zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se
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zdsahem do principd rovnosti a ochrany diuvéry obéana v pravo. Dochdzi k tomu v disledku
ochrany jiného vereiného zdjmu ¢i zakladnibo prdva ¢i svobody. Plati tu zdarover maxima
prikazujici v pripadé omezeni zakladnibo prdava, resp. svobody, Set¥it jeho podstatu a smrysl“
[nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Jak uvedeno vyse
(bod [27]), p¥i Casovém stietu staré a nové pravni normy je nepravd retroaktivita pravidlem; jen
ve vyjimecnych pripadech ji nelze pripustit.

Ackoliv je tedy nepravd retroaktivita zdsadné pripustnd, nelze a priori vyloucit, Ze zdjem
jednotlivce na aplikaci predchozi pravni wpravy v konkrétnim pripadé prevazi nad verejnym
zajmem na jeji zméné s obledem na zdsadu pravni jistoty a poZzadavek ochrany divéry v pravo.
Otazku legislativniho veseni casového stretu pravnich siprav je proto treba posuzovat hlediskem
zasady proporcionality. Zdejs{ soud si je pritom védom, Ze zakonoddrnd moc je ve své Cinnosti
vedena prikazem proporcionality (primérenosti) a zikazem legislationi svévole [viz nap?. ndlezy
US ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL US 15/10 (N 6/60 SbNU 51; 39/2011 Sb.), bod 50; ¢i ze dne 3.
8. 2011, sp. zn. P US 38/09 (N 136/62 SbNU 145; 269/2011 Sb.), bod 26].

PFi zjistovani proporcionality legislationibo zdsabu do legitimniho ocekdvini stéZovatelky je
tedy potrebné uZit test distavnosti sporného pravnibo predpisu, zaloZeny na postupném zkoumdani
splnéni t¥1 podminek pro vistavnépravni akceptaci tohoto predpisu: vhodnosti (1icelu), potrebnosti
(nezbytnosti) a primérenosti. V ramci toboto testu distavnosti jde o posouzeni toho, zda zvoleny
prostiedek (zdsah) je wviibec zpusobily dosibnout zamysleného cile, zda neexistuje Setrnéjsi
prostiedek, ktery by mohl vést k obdobnému efektu, a konecné, zda nedochazi k prilisnému a
nediivodnému uprednostriovini jednobo zikladnibo prava pred pravem jinym. Pritom musi
platit, Ze ¢im intenzivnéjsi zasah vereind moc ¢ini, tim silnéjsi musi na tomto omezeni existovat
legitimni obecny zdjem [srov. napy. ndlez US ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. Pl US 15/96 (N 99/6
SbNU 213; 280/1996 Sb.).]. Pripadné omezeni zikladnich prav pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny Setrit jeho podstatu a smysl. Navic pri posuzovani legislativnibo 7eseni uvedeného
casového stretu norem sebravd svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni vipravy, nybrz
i dalsi skutecnosti, jako spolecenskd naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni sipravy (viz jiz
cit. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96).

V projedndvané véci je tedy nutné zjistit, zda vyssi stuper intenzity vereného zajmu (potveba
zmény pravni dpravy zakotvené v zdakoné ¢ 39/2015 Sb.) oduvodriuje zavaznost ndsledného
zdsabu do zdjmu soukromého podepreného o princip ochrany divéry obéana v pravo (legitimni

v / / / vv v N / M o Ve / v / v . v, /
olekdvdni stéZovatelky, Ze stanovisko o posouzeni vlivid na Zivotni prostiedi splriuje veskeré
zdkonné podminky).

Utelem spormyjch ustanoveni novely & 39/2015 Sb. bylo odstranit transpozicni deficit Ceské
republiky vici smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2011/92/EU (viz bod [14] shora).
Komise Ceské republice mj. vyrykala, Ze vystupy z procesu posuzovini vlivii na Zivotni prostredi
nejsou dostatecné zdvazné; Ze jiz posouzené zaméry mohou béhem navazujicich povolovacich
Yizeni (typicky vizemni a stavebni Yizeni) byt upravovany a ménény; a dale Ze smérnice by méla
byt aplikovina nejen na proces posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi, ale i na navazujici
povolovaci ¥izeni, v ramci nichZ je zamér definitivné schvdlen (srov. davodovou zpravu cit. v
bodé [24] shora). K témto divodiim, které vypljvaji ze zdvazkii Ceské republiky plynoucich z
jejiho clenstvi v Evropské unii, pak pristupuje i obecnd potreba zvyseni procedurdlni ochrany ve
vztabu k pravim jinych na priznivé Zivotni prostvedi (¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod)
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a také k Zivotnimu prostredy jako chranénému vereinému statku (cl. 7 Ustavy). Takovd potreba
vyplyvd téZ z vildCich zdsad odvérvi prava Zivotni prostiedi, a to ze zdsady prevence a principu
predbézné opatrnosti ve vztabu k planovanym zdsabiim do Zivotniho prostredi.

Pokud jde o potrebnost dané iipravy, Nejoyssi spravni soud md za to, Ze Ceskd republika mohla
plnit Komisi vyrycené podminky, pouze pokud prijala zakon ¢ 39/2015 Sb. v aktudlné sicinném
znéni. Jinak by nerealizovala jeden z klicovych poZadavki Komise, a to 0vérit totoznost zaméri
(§ 9a odst. 4 a 5 zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi) a zakonnost jiz vydanych
stanovisek (cl. II odst. 1 zdkona ¢ 39/2015 Sb.), u nichZz v dobé prijeti novely nebylo skonceno
navazujici ¥izeni. Z pobledu principu potiebnosti je v této véci dano raciondlni spojeni mezi
cilem, tj. splnénim zdvazki vypljvajicich z prava Evropské unie, a prostredky zvolenymi k jeho
prosazent, tj. vztaZeni poZadavki smérnice ¢ 2011/92/EU (akutni zvyseni procedurdlni
ochrany Zivotniho prostredi) i na podklady stavebnibo vizent, které nebylo ani do 31. 3. 2015
pravomocné ukonceno. Spornd novela zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi je tedy
nezbytnym prostiedkem k tomu, aby Ceskd republika napravila prodleni s plnénim svych
zdvazkii.

Z hlediska kritéria primérenosti plati, Ze djma na konkrémim zikladnim pravu nesmi byt
neprimérend ve vztabu k zamyslenému cili. Opatveni majici vliv na zdkladni lidska priva a
svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢&i svobody s vereinym zdjmem, presabovat
pozitiva, kterd predstavuje vevejny zdjem na téchto opatienich, jako je zde ochrana Zivotniho
prostiedi a povinnosti Ceské republiky z jejiho clenstvi v Evropské unii [srov. jiz cit. nélez sp. zn.
PL US 38/09, bod 29]. Zdejst soud v tomto pripadé neshledal, Ze by spornd ustanovent zékona ¢
39/2015 Sb. neiistavnim postupem potiela stézovatelcino legitimni oclekdvani, Ze v navazujicim
7izeni bude vyddano meritorni rozhodnuti, tj. Ze ji planovand stavba bude povolena.

Legitimni ocekdvini téZ tlumi skutecnost, e smérnice & 2011/92 byla v Uednim véstniku
Evropské unie vyblasena jiz dne 28. 1. 2012 a platnd byla od 17. 2. 2012. StéZovatelka se tedy
mohla domnivat, Ye Ceskd republika cit. smérnici bude muset transponovat do vnitrostdtnibo
pravniho vadu, jak jej ukldda Smlowva o fungovani Evropské unie.

Zdejsi soud pri posuzovani primérenosti nové vipravy bral obled i na to, Ze zakonoddrce zvolil
zcela standardni veseni stretu staré a nové procesni vpravy, a to nepravou retroaktivitou
prechodnych ustanoveni zikona ¢ 39/2015 Sb. Vznik a naroky plynouci z pivodnibo
stanoviska o posouzeni vlivid zdméru na Zivotni prostvedi se ¥idi starym pravem, jeho
pouZitelnost v navazujicim 7izeni se ovsem pocinaje icinnosti novely ¥idi pravem novym.
Zdkon ¢ 39/2015 Sb. pritom neni samodicelny, a nemél by tak byt ani chapan. Je prostiedkem k
zabezpeceni co nejvétsiho souladu plinovanych zaméri s nyni cinnou pravni spravou
obsazenou ve smérnici 2011/92/EU. Casové neomezend platnost stanoviska o posouzeni vlivi
zdméru na Zivotni prostvedi, resp. jeho platnost navzdory zdsadnim zménim ziméru, &
podminek stanovenych v nové smérnici, by ve svych diisledcich vedly k bezzubosti této nové
pravni ipravy.

Nelze se tedy ztotoznit s vytkou, Ze zdvéry krajského soudu vedly k nepripustnému zdsahu do
legitimniho olekdvdni stéZovatelky.

Procesni namitky
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StéZovatelka ma za to, Ze krajsky soud Zalovaného nespravné zavizal, Ze ma povidit ovérovaci
zdvazné stanovisko a coberence stamp jako podklady pro rozhodnuti v ¥izeni o odvoldni. JestliZe
md Zalovany poridit také zavazné stanovisko o posouzeni vlivii na Zivorni prostredi jako
podklad pro rozhodnuti o odvolini a ndsledné o ném sam rozhodnout, pak se otevird otizka
aplikace § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu. Prijetim toboto zdvazného stanoviska by mohlo v
rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu dojit k wymé spoctvajici ve ztraté priva
na odvolani nékterého z icastnikii ¥izeni. Jakkoli nové zdvazné stanovisko neni prezkumem
stavajiciho stanoviska, takovd ujma hrozi vsem ucastnikim spravnibo tizeni. Pokud by
Zalovany respektoval zavazny ndzor krajského soudu, zatizil by jeho dalsi rozhodnuti ve véci
zdsadni vadou.

Zalovany wve wvyjadreni soublasi se stéZovatelkou, Ze na zakladé rozsudku krajského soudu
obstaranim ovétujiciho stanoviska a zavazného stanoviska verifikacnibo (1. coberence stamp) v
odvolacim 7izeni porusi zasadu dvoninstancnosti spravnibo ¥izen.

Krajsky soud v zavérecném shrnuti odiivodnéni rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,[v dalsim 7izeni

budou doplnény podklady pro rozhodnuti o odvolinich proti rozhodnuti stavebniho wradu o
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zdvazné stanovisko ovétujici a zavazné stanovisko verifikacni, ktera vyda prislusny organ*

Nejvyssi spravni soud nepovazuje toto vyjadrent pravnich zavéri krajského soudu za vyslovny
prikaz zalovanému, aby v odvolacim ¥izeni porizoval ovérovaci zavazné stanovisko a coberence
stamp. Zalovany si toto sdélent krajského soudu jak postupovat v dalsim tizeni mohl vyloZit i
tak, Ze by zrusil stavebni povoleni ze dne 18.1.2013 a k potizeni nové poZadovanych
podkladovych zdvaznych stanovisek by povéril pravé stavebni iwrad. Nazor krajskébo soudu
rozhodné Zalovaného nezavazuje, aby sim ovérovaci zdvazné stanovisko & coberence stamp
porizoval. Vitka, Ze krajsky soud pochybil pri wréeni dalsiho postupu Zalovaného, je tudiz
nedivodna.

St¢Zovatelka dale upozoriuje, Ze Zalovany mobl odvolani posuzovat pouze v ramci namitek
Salobcii a) a b) a té s obledem na veveiny zdjem. Zalobci pfitom v odvolini neodkdzali na
aplikaci tehdy jesté neexistujicich ustanoveni novely & 39/2015 Sb. Krajsky soud pochybil, pokud
nevysvétlil, v cem spocival vereiny zdjem, podle néhoz mélo stavebni povoleni byt prezkoumané.

Dle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu plati, Ze odvolaci spravni orgin prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchizelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolant,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

Pri prezkumu prvostupriového rozhodnuti v ramci odvolaciho ¥izeni je nutné rozlisit hledisko
souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, v némz se uplatriuje plny prezkum, a
hledisko spravnosti rozhodnuti, kterd se zkoumd pouze v rozsabu odvolacich namitek nebo
vyZaduje-li to wvereny zdjem (viz Vedral, ]. Spravni 7ad. Komentar. Il vyd., BOVA
POLYGON, Praha. 2012. s. 758). Prezkum souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy se pritom
promita do zdsady legality spravnibo vizeni (§ 2 odst. 1 spravnibo 7ddu). Proto bylo povinnost{
Zalovaného, aby v souladu s § 89 odst. 2 vétou proni spravnibo vddu prezkoumal soulad
stavebniho povoleni s pravnimi predpisy i bez vyslovné uplatnéné odvolaci namaitky. Pokud by
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Zalovany zjistil rozpor mezi zdsadnim podkladem stavebnibo povoleni (stanoviskem podle
zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi ve znéni do 31. 3. 2015) a poZadavky na pouziti
takového stanoviska v navazujicim 7izeni dle téhoz zikona ve znéni od 1. 4. 2015, mél by
stavebni povoleni z #redni povinnosti prezkoumdvat. Pokud tak neucinil, zatiZil 7izeni
podstatnon vadou, kterda méla za ndsledek neziakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pouzité
stanovisko nebylo dostatecrym podkladem pro rozhodnuti o véci.“

[25] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. t. s. zajistovat
jednotu rozhodovani v oblasti spravaiho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz ucastnikl a fesici stejnou pravni
otazku u téhoz zaméru, byt ve vztahu k fizeni o udéleni stavebniho povoleni, je na misté,
aby se Nejvyssi spravai soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam fidil.
Stézovatelka sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi, ale neprednasi nic nového, co by
témito zavéry bylo sto otrast. Nejvyssi spravni soud prfitom v kasaéni argumentaci
neshledava nic, co oduvodnilo odchyleni se od vySe uvedenych zavért, pripadné
postoupeni véci rozsifenému senatu - srov. primérené usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢&. 5. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto fizeni
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Uspéch, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobci sice méli ve véci plny
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Uspéch, zadné naklady vsak neuplatniovali a ani ze spisu neni patrné, ze by jim néjaké
naklady vznikly. Zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni nelze v souladu s recentni
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judikaturou spravnich soudu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47) priznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



