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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
O. M., zastoupeny opatrovnikem Mgr. Petrem Fouskem, advokatem se sidlem Purkynova
372, Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-31/LE-BE02-
P16-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2016, ¢. 3. 49 Az 65/2015 - 33,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z0lastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

IOI. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Petru
Fouskovi se pfiznidvi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v
celkove vysi 800 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

V¢as podanou kasaé¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Praze, jimz bylo podle § 33 pismeno b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany. Timto
rozhodnutim byla zidost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako
nepfipustna a spravni rizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Soud zjistil,
ze poslednim znamym mistem pobytu zalobce bylo Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla -
Jezova, kde byl evidovan do 23. 6. 2015. Jeho soutasny pobyt nebyl Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (zprava ze dne 3. 7. 2015) ani Spravé uprchlickych zarizeni Ministerstva
vnitra (zprava ze dne 2. 7. 2015) znam, misto pobytu nesdélil téz ustanoveny opatrovnik
zalobce (vyzvan dne 14. 4. 2016). Jak vyplyva ze soudniho spisu, nové skutecnosti nebyly
zjistény ani z databaze Ministerstva vnitra dne 14. 4. 2016.

Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) prostfednictvim opatrovnika
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno e) s. . s. Konkrétné namital, ze
soud nesplnil povinnost ucinit vsechny potrebné dkony ke zjisténi stézovatelova pobytu,
nebot tdaje obou Gfadu pochazely z pocatku Cervence roku 2015 a nebyly tedy v dobé jeho
rozhodovani aktualni. Soud se také nepokusil stézovateli dorucCovat na jeho posledni
znamou adresu v zatizeni pro zajiSténi cizincu. Prijatelnost kasacni stiznosti spatroval
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stézovatel vtom, ze ze strany krajského soudu doslo k zasadnimu pochybeni a
nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudka ze
dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003 - 42, ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 3 Azs 58/2004 - 57a ze dne
26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni zruseno a
véc vracena krajskému soud k dalSimu tizeni.

Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni uplatnéné kasacni
namitky, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006. ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
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fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze kasalnli stiznost je nepfijatelna. V projednavané véci nenalezl zadnou zasadni otazku, jez
by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele a o niz by bylo nutné
: .- : N o , , L
pojednat v zajmu sjednocovani judikatury. Nezjistil také takové pochybeni krajského
soudu pti zjistovani rozhodnych skutecnosti a pfi aplikaci ustanoveni § 33 pismeno b)
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zakona o azylu, ze by si vyzadovalo pouziti mimoradného opravného prostredku, jimz
kasacni stiznost je. Krajsky soud ke zjisténi stézovatelova pobytu proved! standardni tkony
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a jejich aktualnost pred vydanim rozhodnuti jesté ovéril (byt to nezminil ve svém
rozhodnuti). Adresu pobytu stézovatele pak neuvedl ani jeho opatrovnik na vyzvu
krajského soudu, pfipadné v kasalni stiznosti podané proti usneseni o zastaveni fizeni.
Vyzadovany pokus o dorucovani do Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla- Jezova za situace,
kdy byl stézovatel z tohoto zafizeni jiz propustén, pak postrada smyslu. K nerespektovani
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze strany krajského soudu tedy nedoslo.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s.
pro nepftijatelnost odmitl.

Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).

Ustanoveny opatrovnik stézovatele ulinil ve véci jeden tkon pravni sluzby
(sepis kasalni stiznosti), za néjz mu nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 5 vyhl. ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif ve vysi 500 K¢, K nému nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 2 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkové tedy bylo pfiznano 800 K¢&. Tato dastka



bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od

pravai moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
4

stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1.s.).
V Brné dne 25. srpna 2016
JUDr. Jaroslav

Vlasin
predseda senatu



