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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl v senité slozeném =z predsedy Zdenka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné:
SLOT Group, ass., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Prahal, protizalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem gkroupova 5, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 12. 2014, ¢j. MMP/268562/14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2016, ¢&j. 57 Af 4/2015-62,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen  zaplatit Zalobkyni nihradu naklada Fzeni ve vy$i
4114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce Mgr.
Alese Smetanky, advokata.

Oduvodnént:

L Stru¢né vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni

[1]  Utad méstského obvodu Plzet 3, odbor finanéni (sprivce dané) vydal dne
20. 8. 2013 tt1 platebni vyméry, kterymi zalobkyni vyméfil podle § 11 zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, podle obecné zavazné vyhlasky meésta Plzné ¢. 43/1998, a podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, mistni poplatky za provozovaneé jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Kazdy
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z platebnich vyméra se tykal jiného kvartalu roku 2011 a jiného poltu tzv. jinych
technickych hernich zatizeni.

Prvai platebni vymér ¢. UMO3/27912/13 byl vystaven na ¢astku 375 000 K¢ a vztahoval
se k obdobi od 1.4.do 30.6.2011 a na 71 ks jinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi.

Druhy platebni vymér ¢&. UMO3/27913/13 byl vystaven na ¢astku 382 500 K¢ a tykal se
obdobi od 1.7.do 30.9.2011 a 86 ks jinych technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi.

Tteti platebni vymér ¢. UMO3/27914/13 byl vystaven na ¢astku 406 196 K¢ a zahrnoval
obdobi od 1. 10. do 31. 12. 2011 a 85 ks jinych technickych hernich zatizeni povolenych
Ministerstvem financi.

[2]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku vSechny t#i platebni
vyméry v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového radu k odvolani zalobkyné zménil.
Zména platebnich vymért spodivala ve snizeni vymeéreného mistniho poplatku za vsechna
tt1 obdobi (prvai vymér snizen na Castku 355 000 K¢, druhy vymér na Castku 364 022 K¢,
treti na ¢astku 391 196 K¢) z divodu, ze spravce dané do vypoctu nespravné zahrnul 1 herni
zafizent, jez ,byla ukoncena rozhodnutim Ministerstva financi®.

[3]  Zalobkyné s vyméfenymi mistnimi poplatky nesouhlasila. Domnivala se, Ze doslo
k prekluzi danové (poplatkové) povinnosti, rozhodnuti zalovaného je nezakonné a navic
1 neprezkoumatelné. Proto podala zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud zalobé pri
jednani dne 16.3.2016 vyhovél anapadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dle nazoru
soudu vznikla poplatkova povinnost stanovena prvnim platebnim vymeérem (I ctvrtleti
2011) dne 16.7. 2011 a pavodni prekluzivni lhita ubéhla dne 16. 7. 2014. Tim, ze spravce
dané vydal dne 20. 8. 2013 platebni vymér, lhtta pro stanoveni poplatku se prodlouzila
podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového ¥adu o jeden rok, ato do 20.8.2014. Zalovany
rozhodl o odvolani teprve 19. 12. 2014, tedy po uplynuti prodlouzené prekluzivni lhity
pro stanoveni poplatku. Ve vztahu ke druhému platebnimu vyméru (L Crvrtleti 2011)
doslo k marnému uplynuti pavodni (neprodlouzené) prekluzivni lhaty. Dale krajsky soud
k asti namitek nepiezkoumatelnosti konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je c¢asteéné
neprezkoumatelné. Ostatni namitky nepfezkoumatelnosti zalobkyné shledal krajsky soud
nedtvodnymi.

II. Struéné shrnuti argumentt Zalovaného v kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasi s posouzenim pravni
otazky krajskym soudem, ze poplatkova povinnost za IL. ¢tvrtleti 2011 byla prekludovana.
Sice se ztotoznil se zavérem, ze poplatkova povinnost za toto obdobi poclala bézet
dnem 16.7.2011 a byla prodlouzena vydanim platebniho vyméru dne 20. 8. 2013,
nesouhlasi uz vsak se zavérem soudu, ze prodlouzena lhtita uplynula 20. 8. 2014.
Takova interpretace § 148 danového radu je chybna a krajsky soud svij zavér nijak blize
nepodporil konkrétni judikaturou nebo jinymi argumenty. Spravny je totiz dle stézovatele
nazor, ze prodlouzeni lhity polina az uplynutim dosavadni prekluzivni lhity, nikoliv
okamzikem uskute¢néni Gkonu; v daném piipadé byla dle nizoru stézovatele prekluzivni
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lhuta za II. ¢evrtleti 2011 prodlouzena az do 16. 7. 2015. Uvedenou Gvahu stéZovatel opira
o vyklad § 33 danového tadu a dile o odborny clanek, na ktery odkazuje. Vyklad
krajského soudu dle stézovatele poskodil jeho pravo vymétit a vybrat prislusny poplatek za
IT. Cevrtleti 2011. Stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadtfeni zalobkyné

[5]  Zalobkyné zaslala své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdej$imu soudu dne 14. 7. 2016.
Predevsim tvrdi, ze stézovatel napadl pouze jeden z mnoha davodu, pro které krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil, a i to jen z jeho Casti. Proti dal$im zavérum krajského soudu
stézovatel nebroji. K tomu zalobkyné dale odkazala na rozhodnuti rozsireného senatu NSS
ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, v némz roz$ireny senat poskytl navod, jak nalozit
s kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, ktery sice spravné zrusil rozhodnuti
spravniho organu, ale svij vyrok zalozil na nespravaych davodech. Pti vykladu § 148 odst.
2 datiového Fadu postupoval krajsky soud dle Zalobkyné v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu (sp. zn. I. US 1611/07, PL. US 18/14) a NSS (sp. zn. 6 Ads 33/2013, 4 As 284/2015, 4
Afs 456/2014), vztahujici se k obecné interpretaéni zasadé restriktivniho vykladu
zakonnych vyjimek. Zalobkyné proto odmitla argumentaci stéZovatele, %e prodlouZeni
prekluzivni lhuty nastava vzdy az po skonceni puvodni prekluzivni lhity. Takovy vyklad
by vedl k tomu, ze by se ztrfileté zakonné lhity automaticky stavala lhita crytleta.
Zalobkyné proto navrhuje, aby zdej$i soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodus; neshledal pritom vady, jimiz by byl povinen se zabyvat i1 bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Spor mezi Glastniky v fizeni o kasalni stiznosti spoliva v jediné pravni otazce,
ato zda spravce dané vyméril poplatek za II. Cevrtleti 2011 v prodlouzené prekluzivni
lhtité pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 a 2 daniového radu, ¢i nikoliv. Stézovatel tvrdi,
ze prekluzivni lhita se vsouladu s§ 148 odst. 2 danového radu prodluzuje od konce
puvodni prekluzivni lhity, tj. do 16. 7. 2015. Naopak, zalobkyné se ztotozriuje s vykladem
krajského soudu, dle kterého se prekluzivni lhata prodluzuje od data tkonu
vyjmenovaného v § 148 odst. 2 dariového fadu, tj. do 20. 8. 2014.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy musel postavit najisto, od kterého okamziku se
standardni tfileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané prodluzuje, dojde-li ke splnéni
podminek podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu. Dani se pfitom pro Gcely darfiového
radu rozumi téz poplatek [viz § 2 odst. 3 pism. a)].

[9] Podle § 148 odst. 1 danového radu [dlari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
Lhita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.
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[10] Podle § 148 odst. 2 danového radu [1)biita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,

pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k

a) poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznament rozhodnuti o stanoveni dané,

¢) zahdjeni ¥izeni o mimorddném opravném nebo dozorcim prostredkn,

d) ozndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo

e) oznamend rozhodnuti o probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

[11] Splatnost poplatku za obdobi II. ¢tvrtleti roku 2011 byla dle shodnych tvrzeni
Ucastnika fizeni stanovena do 15 dnt od uplynuti uvedeného obdobi. V daném pripadé
pocala prekluzivni lhita bézet poté, co se poplatek stal splatnym, ptricemz tuto lhatu nutno
odvozovat od posledniho dne splatnosti poplatku. V souladu s pravidly poditani ¢asu v § 33
danového radu pocala prekluzivni lhata za IL Ctvrtleti roku 2011 tedy bézet den
nasledujici, tj. 16.7.2011, a méla uplynout dnem 16.7.2014. Jelikoz v poslednich 12
mésicich pred jejim uplynutim doslo k Gkonu podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu,
byly splnény podminky pro prodlouzeni lhaty pro stanoveni poplatku o jeden rok. Timto
tkonem bylo oznameni rozhodnuti o stanoveni poplatku, tj. platebnitho vyméru.
Oznamenim rozhodnuti se pro tcely danového radu rozumi doruceni rozhodnuti nebo
jiny zaprotokolovany zpusob seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti (viz § 101 odst. 6).
K tomu dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu i dle vlastniho tvrzeni zalobkyné jiz
v odvolani doslo dne 22. 8. 2013, nikoliv dne 20. 8. 2013, s nimz operuje krajsky soud. Tato
nepresnost vsak nema v daném pripadé vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Lhata pro
stanoveni poplatku se totiz ani od jednoho z téchto dnt neodviji, a i pokud by tomu tak
bylo, nebyl by rozdil dvou dnd vtéto konkrétni véci pravné vyznamny. Napadeny
rozsudek krajského soudu je vsak nezakonny z jiného dtvodu (viz dale).

[12] Ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu vymezuje pojem lhita pro stanoveni dané
jednoznacné. Jde o lhutu, jez cini 3 roky, po jejim uplynuti nelze stanovit dan. Vyjimky
z tohoto pravidla stanovi kromé jinych i § 148 odst. 2; ptvodni trileta lhuta se v téchto
ptipadech jednoduse prodlouzi o jeden rok. Zakon nikde v tomto ustanoveni vyslovné
nestanovi, ze by tato prodlouzena lhita méla zalit bézet jinak, nez jak plyne z vlastniho
smyslu slov v jejich vzijemné souvislosti a z jasného Gmyslu zakonodarce (srov. obecné
interpretacni metapravidlo deklarované v § 2 odst. 2 nového oblanského zakoniku), tj. ze
po uplynuti prvodnich 77 let se lhita prodlouzi o dal$i jeden rok. Toto ustanoveni tak
nevzbuzuje zadné pochybnosti ohledné své srozumitelnosti, a dokonce ani nevyvolava
potfebu vykladu (ve smyslu staré zasady, podle niz jasna slova nepotiebuji vyklad: In claris
non fit interpretatio).

[13] Zdejsimu soudu neni jasné, na zakladé ceho krajsky soud pfistoupil ke konstrukei,
ze by prodlouzeni lhity mélo plynout jiz od data tkonu podle § 148 odst. 2 datiového
radu. Z doslovného znéni citovaného ustanoveni je ztejmé, ze zdkonodarce mél v imyslu
pripustit vyjimku a stanovenou lhitu za urlitych podminek prodlouzit o jeden rok.

[14]  Stavajici judikatura asi i s ohledem na jednoznacnost zakonného textu bez néjaké
dal$i argumentace vztahuje prodluzovani lhity podle § 148 odst. 2 o jeden rok k okamziku
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uplynuti dosavadni lhaty [napt. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 4 Afs 105/2014 -
101, véc ODIN Investment, body 24 - 25; srov. téz s touto veéci souvisejici nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. Pl. US 18/14 (299/2015 Sb.), bod 22 ve spojeni se
skutkovym stavem popsanym v bodech 3 a 4].

[15] Se zavérem o jasném vyznamu § 148 odst. 2 danového fadu se shoduje
i dohledatelna doktrina: ,,Lhiita se prodluzuje o 1 rok od jejiho prvodniho okamZiku pocdtku
bébu, nikoli nap?. od data podini dodatecného dariového prizndni, oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané, apod.). Podminkou pro prodlouzeni Ihiity je, Ze k vyse uvedenému sikonu doslo
kdykoliv v poslednich 12 mésicich, tedy nikoliv dvive (pokud by mélo k prodlouzeni dojit vZdy
od konkrétniho data itkonu, postradal by ramec 12 mésici jakykoliv vyznam)“ (Matyasova, L.
- Grossova, M. E. Dariovy 7id s komentivem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015, Praha: Leges, 2015, s. 540), resp. lapidarné: nastane-li § 148
odst. 2 pism. a) - €) predvidana situace a do uplynuti dosavadni lhaty zbyva 12 a méné
mésicu, ,pak se dosavadni lhita prodluZuje o jeden rok“ (Lichnovsky, O. in: Lichnovsky, O. -
Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7id. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 537;
obdobné téz stézovatelem cit. Alexa, K. Prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, Pravnik C.
9/2013, s. 883 nasl.).

[16] Vyklad, ktery provedl krajsky soud, jde nejen proti jednoznanému textu
zakona, ale 1 proti jakémukoliv rozumnému divodu na strané historického zakonodarce.
Podle krajskym soudem predestfené logiky by se ojeden rok puvodni prekluzivni lhtta
prodlouzila fakticky pouze v pfipadé, pokud by spravce dané pfislusny tkon uéinil az
v prubéhu posledniho mésice pred uplynutim dosavadni prekluzivni lhuty (zdejsi soud
nyni pomiji vliv moznosti opakovaného prodlouzeni lhity na stanoveni konce prekluzivni
lhuty; k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016-43). To by
v praxi mohlo svadét spravce dané k tomu, aby ve své ¢innosti otalel. Redeno jinymi slovy,
spravce dané by nebyl nijak motivovan ¢init prislusné dkony drive nez pred samym
koncem posledniho roku (poslednich 12 mésict) prekluzivni lhity, aby tak odlozil konec
lhuty pro stanoveni dané ve sviij prospéch co nejdal.

[17] Krajsky soud svij pravai zavér vybudoval naargumentaci zalobkyné,
ze smyslem prodlouzeni prekluzivni lhiity o jeden rok dle § 148 datiového radu je zajistit,
aby, nastane-li zakonem predvidana skute¢nost, neskoncila prekluzivni lhita dfive nez 12
mésict od této skutecnosti. Dle vykladu krajského soudu vsak doslo v nyni posuzované
véci k prodlouzeni” prekluzivni lhity fakticky pouze o jeden mésic [ptivodni prekluzivni
lhtita pocala bézet 16.7. 2011, oznameni rozhodnuti o stanoveni dané nastalo na pocatku
ramce poslednich 12 mésict pred uplynutim prekluzivni lhity dne 20. 8. 2013 (spravné
22. 8.2013) a lhita tak méla oproti konci piivodni prekluzivni lhity 16. 7. 2014 uplynout
dle krajského soudu cca. o mésic pozdéji dne 20. 8. 2014]. Takovy vyklad nema naprosto
zadnou oporu v zakoné. Naopak zplsobuje pravni nejistotu ve skutkové stejnych (i
obdobnych ptipadech o konci obdobi, vnémz trva pravomoc statu zasidhnout do
majetkové sféry danového subjekru.

[18] Zamyslel-li by zakonodarce skute¢né pocitat pocatek béhu prodlouzeni prekluzivni
lhiity od data tkonu spravce dané podle § 148 odst. 2 pism. a) az €) daniového radu, vyjadril
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by svij zamér vyslovné tak, jak to ostatné povazoval za nezbytné v odstavci 3 citovaného
ustanoveni v souvislosti s prerusenim (pretrzenim) prekluzivni lhity (§ 148 odst. 3: Byla-li
pred uplynutim lbity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové
tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani ¥adného dariového tvrzeni, bézi Ibiita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento skon ucinén.). Posuzovana norma neni nejasna ani
nepfipousti vicero srovnatelné presvédCivych a navzajem si konkurujicich vykladd.
Z tohoto duvodu neni ani divodu aplikovat obecnou interpretaéni zasadu restriktivniho
vykladu zakonnych vyjimek, resp. vykladu In dubio pro libertate, jak pozaduje zalobkyné.

[19] Pro nyni posuzovanou véc maji uvedené zavéry vliv vtom sméru, ze zavér
krajského soudu o uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni poplatku za II. ¢tvrtleti 2011
dne 20.8.2014 je nespravny. Prodlouzena prekluzivni lhuta v tomto ptipadé uplynula
v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danoveho radu dne 16. 7. 2015. Pokud spravce dané, resp.
stézovatel pravomocné stanovili poplatek dne 19.12.2014, ulinili tak pred uplynutim
prekluzivni lhtty. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud vylozil normu danového radu
v rozporu s jejim znénim.

[20] Napadeny rozsudek se vSak opira i o jiné rozhodovaci duvody, na jejichz zakladé
krajsky soud vyhodnotil, Ze je nutno rozhodnuti stézovatele zrusit, konkrétné o prekluzi
puvodni lhtty ke stanoveni poplatku za III. étvrtleti 2011, procesni vady a Caste¢nou
v 4 vV 4 v /4 v M 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, resp. spravce dané. Tyto zavéry krajského
soudu stézovatel nezpochybnil. Zalobkyné v této souvislosti spravné upozormuje na
usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
v 4 v/ ]: / v N 4 / / /] / /
podle néhoz [z)rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim #izeni rozsudek krajského
soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v
podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi
svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.”

[21] Uvedené zavéry rozsifeného senatu nutno aplikovat téz na nynéjsi véc.
Zdejsi soud totiz neni opravnén meritorné posoudit spravnost zavéri krajského soudu,
nezpochybnil-li je stézovatel v kasacni stiznosti; diivody podle § 109 odst. 3 a4 s. f.s. tu
dany nejsou. V takovémto piipadé plati, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze
zbyvajicich divodt spravné. Jeden diléi ddvod zruseni byl sice nespravny (viz shora
podand argumentace), ten se vsak tykal jen jednoho ze tfi zpochybnénych platebnich
vymért. Divody, na nichz stoji zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou dostateénym
podkladem pro vyrok krajského soudu a prevazuji nad divodem, ktery v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neobstal. Nejvyssi spravni soud tedy musel kasaéni stiznost zamitnout; jeden
dtvod pro zruSeni spravniho rozhodnuti odpadl a v tomto ohledu nutno ist napadeny
rozsudek krajského soudu ve svétle zavért soudu zdejstho (viz bod 76 usneseni ¢j. 8 Afs
15/2007-75).

V.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diuvodi kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud modifikoval
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diléi nespravnost rozsudku krajského soudu; spravni organy tedy budou aplikovat
rozsudek krajského soudu ve svétle zavért tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho tspéchu,
tedy zruseni rozsudku krajského soudu, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a je naopak povinen ji zaplatit Gspésné zalobkyni. Nejvyssi spravni soud priznal
procesné uspésné zalobkyni nahradu naklada fizeni sestavajici z odmény advokata za jeden
tkon pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
(»advokatni tarif)], az nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Advokat je platcem DPH (¢.1. 14 spisu krajského soudu), naklady se proto
zvysuji o Castku odpovidajici této dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Cstka dané &inf 714 K¢ Celkem tedy naklady Hzeni &inf 4114 K& Tuto &stku je
stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



