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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 2/301, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. prosince 2014, ¢.j. KUOK 111697/2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. kvétna 2016,
¢.j. 59 A 5/2015 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. kvétna 2016,
¢.J.59 A 5/2015-25, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Grad Hranice (dale jen ,méstsky Grad“) svym rozhodnutim ze dne 17. fijna
2014, ¢&. 5. OVV/14715/14-6/Hla/101, shledal Zalobcem vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), v rozhodném
znéni, a ulozil mu za to pokutu ve vysi 4 000 K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel v délce
dvou mésict. Uvedeného prestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 16. ¢ervna 2014 v
15:07 hodin v katastru obce Bélotin nasilnici L. tridy ¢. 48 ve sméru jizdy od obce
Olomouc na obec Novy Jiéin, pti fizeni motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen

Passat, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec,
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stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 90 km/h, nebot na méreném useku jel
rychlosti 130 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zarizeni nejméné 126 km/h.
Zalobce se rozhodnuti méstského afadu branil odvolanim, které viak Zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobodce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery vsak shledal zalobu
nedtvodnou a zamitl ji. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodovaly na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud neprisvédcil zalobni namitce, podle
niz na zakladé informaci zalozenych ve spravnim spisu nelze ztotoznit vozidlo, které jelo
nameérenou rychlosti minimalné 126 km/h, se stézovatelovym automobilem. Krajsky soud
sice uznal, ze kvalita fotografie z mériciho fizeni je nizka a neumoznuje rozpoznat
M v 7/ v i M v 4
registraéni znacku ani barvu vozidla, ale dodal, ze lze rozeznat logo Volkswagen a navic
zalobce ve spravnim fizeni vubec nevznesl namitku, ze by prestupek nespachal - na misté
4 4 4 v / 4 M 4 4 v v / /v
pouze odmitl podepsat oznameni o prestupku, Gstniho jednani pred méstskym dradem se
bez omluvy nezcastnil a odvolani podal toliko blanketni. Uvedena fotografie navic nebyla
M . / Ve . / o v/ o o M 4 4 v
jedinym ¢i privilegovanym dukazem. Z dalsich dikazd, tj. z oznameni prestupku a
z Gredniho zaznamu o pfestupku, plyne, Ze méfena byla rychlost Zalobcova vozu, nebot
e .. . Ve . o . vv/ 7 v/ ’
zasahujici policista ani na okamzik neztratil viz z dohledu. Fotografie z méfictho zafizeni
tudiz v kombinaci s dalSimi uvedenymi dikazy poskytovala spravnim organtim skutkova
zjisténi, o nichz nepanovaly diavodné pochybnosti. Krajsky soud shledal lichou také
4 4 M / 7/ 4 /4 4 vV 4 o V/1°V /4 ’ M
zalobcovu namitku tykajici se nespravného provedeni méreni z dtvodu prilisné vzdalenosti
méridla od automobilu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas
podanou kasaéni stiznosti.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namitl, ze tvrzeni krajského soudu, Ze na
fotografii z radaru lze seznat znak Volkswagen, je zcela mylny. Takovy znak rozliSitelny
/ VRV . v Ve . Y sy .
neni, naopak se zda, ze jde o vozidlo znacky Ford ¢i Kia. Zavér o rozlisitelnosti znaku
Volkswagen navic provedl krajsky soud jako prvni. Spravni organy takovou Gvahu viibec
IV e 4 4 v v 4 VvV /4 . VvV
neprovedly, tudiz ji nelze vzit za zaklad ztotoznéni méreneho vozidla s vozem stézovatele.
I kdyby se vSak skutecné jednalo o viiz Volkswagen, nejedna se o rozhodnou informaci.
Vozy Volkswagen jsou na ¢eskych silnicich nejcastéji zastoupené hned po vozech Skoda,
z fotografie navic nelze rozpoznat zadné specifické identifikacni prvky méfeného vozidla,
které by eventualné mohly vést ke ztotoznéni se stézovatelovym automobilem.

[5]  Nasledné stézovatel brojil proti argumentaci krajského soudu urednim zaznamem,
z néhoz mélo vyplyvat, ze policisté vozidlo od zmeéreni az po zastaveni nespustili z oCl.
Stézovatel nejprve konstatoval, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
k Orednimu zaznamu pfihlizet maximalné pro Gcely dokresleni situace, v zadném pripadé
vSak nesmi jit o dikaz rozhodujici. Jelikoz vozidlo nebylo ztotoznitelné na zakladé
nekvalitni a nevypovidajici fotografie, nelze nez dovodit, ze Gredni zaznam tvoril v dvaze
krajského soudu zcela zasadni ukazatel viny stézovatele, coz je nepripustné s ohledem na
zasadu bezprostfednosti. Zavérem stézovatel jesté polemizoval s tvrzenim zasahujicich
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policistti, ze méli vozidlo od zmérfeni do zastaveni stale na ocich, jakoz i se zavérem
krajského soudu, ze na misté se nenachazelo stejné ¢i podobné vozidlo. Ve vztahu
k druhému tvrzeni stézovatel namitl, ze pfitomnost shodného ¢i podobného vozidla vibec
nelze zjistit za situace, kdy je mérené vozidlo na fotografii zcela neidentifikovatelné.

[6] Ze vsech uvedenych divodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v 7 A% 4 v/ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Kasalni stiznost neni nepripustna
ani z jinych divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
dtvodna.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze v obecné roviné
zaznam z mériciho zarizeni obsahujici fotografii méfeného vozidla povétsinou slouzi jako
podstatny dikaz o viné ridicu za prestupky na tseku rychlé jizdy. Fotografie pofizena
méficim zafizenim standardné umoznuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat méfené
vozidlo a jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpurny
podklad vyuzivaji Gfedni zaznamy a oznidmeni o prestupku vyhotovené zasahujicimi
. . . . Vi . Vv/ 4 4 v
policisty (srov. pro ilustraci napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. bfezna
2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu, lze fici, ze uvedena kombinace podkladi dasto poskytuje dostatetné mnozstvi
informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A NA v 4 Vev/ v * o .. i N v \4 M o /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
i M i 4 4 4 ./ \4 / v/ 4
pochybnosti. Je-li tomu tak, i spravai soudy uznavaji, ze v takovych ptipadech neni na
misté provadét vyslech zasahujicich policistl, nebot by byl nadbytecny (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

[11] Nyni feSena véc je vSak znacné odlisna a specificka v disledku kvality zaznamu
vv/ / v/ 4 . v/ 4 vv/ / v/ 4 [ v 4 4
z méfictho zafizeni. Fotografie potizena méficim zatizenim, ktera je zaloZena ve spravnim
spisu, je velmi nekvalitni, jak ostatné uznal 1 krajsky soud. Fotografie zachycuje automobil
na horizontu, ale blizsi detaily nelze urcit. Registracni znacka je zcela necitelna, z fotografie
zachycujici automobil jako celek ani z vysece detailu registracni znacky nelze seznat jediny
znak uvedeny na registracni znacce. Rozeznat nelze ani zadné dalsi detaily vozu, které by
mobhly slouzit k identifikaci vozidla, neni-li to mozné prostrednictvim registracni znacky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, €. j. 9 As 54/2008 - 62).
Nejvyss$i spravni soud nemuze souhlasit s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze na snimku je
ocividné zachyceno vozidlo znacky Volkswagen. Z fotografie je totiz patrné pouze to, ze
automobil na snimku ma ve stfedu predni masky znak. Dany znak vsak nelze vibec
v__: A 4 . vV VWV, * ¥ .
ztotoznit, natoz rozeznat takove detaily, aby bylo mozné rici, ze jde o znak Volkswagen.
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Souhrnné vzato z fotografie z méfictho zafizeni neni patrné o mnoho vice, nez ze je na
snimku automobil, sedan ¢i kombi, ktery ma dvé zpétna zrcatka, rozsvicena predni svétla a
v 4 v M vVv/ / 4 v v/ 4 v v
predni masku s logem uprostred. Nejvyssi spravni soud proto dospél k diléimu zavéru, ze
fotografie pofizena méficim zatizenim neumoznuje ztotoznit zachyceny automobil
s vozem stézovatele, ani neumoznuje - bez provedenti jinych dtkazG (napf. srovnanim se
vzhledem jiného nezaménitelného modelu vozidla znacky Volkswagen) - ucinit zavér, ze

na fotografii je zachyceno pravé vozidlo znacky Volkswagen.

[12] Podle krajského soudu vsak spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné,
nebot ztotoznéni vozidla na snimku z méficiho zatizeni s vozidlem stézovatele bylo mozné
provést na zakladé kombinace fotografie s dalsimi podklady, a to sice s (daji obsazenymi
v Urednim zaznamu a oznameni o prestupku vyhotovenymi zasahujicimi policisty, ktefi
Udajné méli stézovatelovo vozidlo celou dobu na ocich. Nejvyssi spravni soud musel
v tomto bodu dat za pravdu stézovateli. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
nelze Gfedni zdznam ¢i oznameni o prestupku pouzit jako rozhodujici dikaz. V rozsudku
ze dne 22. ledna 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze 1 pro
spravni organ rozhodujici v pfestupkovém ftizeni plati, ze obsahem tfedniho zaznamu je
jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho
postupu. Ackoliv tedy spravni organ mtze pii svém rozhodovani vzit informace obsazené
v trednim zdznamu ¢i ozndmeni o prestupku do Gvahy pro jisté podptirné dokresleni
situace, jako rozhodujici dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postadovat
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. . 1 As 96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS; ze dne 22. kvétna 2013, C.j. 6 As 22/2013 - 27, bod 11; ze dne 24.
Cervence 2014, C. j. 10 As 108/2014 - 25, bod 11; ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 -
70, bod 30). Ufedni ziznam toti% sim o sobé, zvl4¥t za situace dikazni nouze, nemiZe
obstat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. bfezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 -
54), nebot se jedna o jednostranny tkon spravniho organu nemajici charakter vefejné

listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. brezna 2004, sp. zn. II. US 788/02, N 38/32 SbNU 373).

[13]  V nyni projednavaném piipadé pfitom byly Gfedni zdznam i oznameni o prestupku
pouzity zptusobem, ktery lze stézi oznalit za toliko podpurny ¢ dokreslujici. Vzhledem
k tomu, ze je fotografie z méticiho zafizeni natolik nekvalitni, jak je popsano v bodé [11]
tohoto rozsudku, je zfejmé, Ze ztotoznéni stézovatelova vozidla s vozidlem na snimku bylo

’ . , . ’ v ’ v . ’ v ,
vuvaze krajského soudu provedeno primarné na zakladé informaci obsazenych
v jednostranném urednim zaznamu zasahujiciho policisty a v oznameni z prestupku, které
stézovatel nepodepsal. Jak plyne z vySe rozebirané judikatury, takové pouziti Uredniho

4 4 4 v Ve / v o * 7/
zaznamu a oznameni o prestupku - tedy pouziti téchto dokumentt jako rozhodujicich
dtikazt za situace dikazni nouze - je neptipustné.

[14] Na tom nic neméni ani krajskym soudem zminované okolnosti procesni pasivity
vV 4 4 v/ 4 M / v 4 v vV 4
stézovatele ve spravnim rizeni. Krajsky soud uvedl, ze na misté stézovatel pouze odmitl

4 4 v o v . / VVeye ° M 4
podepsat oznamenti o prestupku a vibec neuvedl, Ze policisté neméfili jeho vozidlo. I dale
byl ve spravnim fizeni pasivni, jelikoz se bez omluvy nedostavil k dstnimu jednani pred
méstskym ufadem a také jeho odvolani bylo pouze blanketni. Nejvyssi spravai soud tyto
skuteénosti bere na védomi, ale musi dodat, ze procesni pasivita obvinéného z prestupku
nezbavuje spravni organ povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), ani nic neméni na zavéru, ze Uredni
4 v / v/ 4 v/ M N4 o i v
zaznam nelze v prestupkovém ftizeni pouzit jako rozhodujici dikaz o viné.

[15] Krajsky soud tedy zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo nez rozsudek zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude
krajsky soud muset posoudit, zda lze skutkovy stav - konkrétné ztotoznéni stézovatelova
vozidla s vozidlem, jehoz rychlost byla zmétena - prokazat jinak nez pouze Urednim
zaznamem a oznamenim o prestupku, a pripadné doplni dokazovani k otazce, vozidlo jaké
znacky a modelu je na fotografii z méfictho zafizeni zachyceno. Aniz by Nejvyssi spravni
soud predjimal postup krajského soudu, lze uvést, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva
moznost vyslechnout ohledné informaci obsazenych v Gfednim zaznamu zasahujici
policisty jako svédky (v podrobnostech viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. kvétna 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, a judikaturu tam citovanou). Ufedni zaznam
totiz muze slouzit jako informacni zdroj pro formulaci otazek kladenych spravnim
4 Ve v . VV *7 7/ 4 . v 4 v ’ v
orginem ¢i soudem svédkovi sméfujicich k podrobnému objasnéni skutecnosti v ném
obsazenych. Na podkladé odpovédi na tyto otazky pak muze byt posouzena vérohodnost
jeho vypovédi. V pripadé vyslechu svédka je totiz oproti dokazovani (toliko) Grednim
zaznamem ucinéno zadost pozadavkum zasady bezprosttednosti i procesnim pravim
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. zafi 2010, ¢ j. 1 As
34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, zejm. body 34-35). Soucasné bude mit krajsky soud
v dalsim fizeni moznost, pokud to bude namisté, zohlednit, ze stézovatel vyrukoval se
. ;. .V v/ /7 Vv . . ey g .
svymi namitkami az v fizeni pred soudem. Jakkoliv mu podle existujici judikatury nelze
upfit moznost vznaset nové namitky az v zalobé, neni vyloudeno, aby vzal soud
Ve 4 o v Ve /v . /v ’ v/ 4 \4

pti hodnoceni duavéryhodnosti ¢i ucelovosti argumentace tcastnika fizeni v potaz, ze tak
zasadni skutecnost, jako ze byla zmétena rychlost Gplné jiného vozidla nez jeho, neuvedl
eV 4 4 v/ 4 Ve vV v . vv/7 4 4

jiz ve spravnim fizeni (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. tnora 2014 ¢. j. 4 As 105/2013 - 31, bod 24).

IV. Naklady fizeni

[16] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



