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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
K. K., se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 52 A 70/2015 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015, & j. KrU 38885/2015/ODSH/12,
sp. zn. SpKrU 25106/2015/ODSH/12, zamitl jako opoZdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné”) ze dne 16.
9. 2014, ¢. j. OSA/P-541/14-D/54, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 2. 4. 2014
okolo 11:00 hodin na silnici 1/37 na 35 az 44,5 km ve sméru jizdy z Hradce Kralové na
Pardubice ¥dil motorové vozidlo tov. zn. BMW rz: X, na vyzvu hlidky Policie CR pti
silni¢ni kontrole se podrobil orientacni zkousce, pii které byl pomoct testeru Drugwipe 5S
zjistén pozitivni vysledek na Cannabis, a nasledné se na vyzvu policisty odmitl podrobit
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odbornému lékarskému vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem auvedené motorové vozidlo ridil, a¢ nebyl drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni, ¢imz spachal prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu). Spravni organ prvniho stupné za
tyto prestupky zalobci podle § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢
odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozil zakaz Cinnosti tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 16 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti, pokutu ve vysi
30.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢&. 231/1996 Sb.
ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo zastupkyni zalobce pani M. V. (ktera jej zastupovala na
zakladé plné moci ze dne 23. 4. 2014 dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 26. 6.
2014) dorueno dne 17. 9. 2014. Zalobce vsak podal odvolani az dne 19. 3. 2015, .
v v v ’ . 4 \2 4 4 4 4 4 v
opozdéné. Namitce zalobce, ze mu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
dorudeno, zalovany nepfisvéd¢il, nebot zalobce byl zastoupen uvedenou zastupkyni na
zakladé plné moci, v niz je uvedeno, ze je udélena pro zastupovani ve spravnim fizeni
4 /4 v/ 4 4 . /4 v v v v/ 4 4
v plném rozsahu pro celé rizeni uvedené spisové znacky, vcetné fizeni odvolaciho, a
’ 4 ’ 4 v . \4 4 4 Ve /4
spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz své rozhodnuti dorucil pouze této
zastupkyni.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, Ze mu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo dosud doruceno, a vyjadril nesouhlas
se zavérem zalovaného, ze byl zastoupen pani M. V. (dile téz ,,zastupkyni®), nebot v fizeni
1./ v i v Ve s / 4 Ve . v v/
nikym zastoupen nebyl a veskeré Ukony v ném c¢inil sam. Zalobce pripustil, ze soudasti
spravniho spisu je plna moc znéjici na jméno zastupkyné, podepsana zalobcem jako
zmocnitelem, avsak tato plna moc nebyla zastupkyni akceptovana, a nemohlo tak na ni byt
hledéno jako na zastupce uclastnika fizeni. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 4/2011 - 58, z néhoz podle jeho nazoru
/7 v v ’ Vee g ’ .. ’ .
vyplyva, ze alespon konkludentni prfijeti plné moci je nezbytnou podminkou vzniku
4 /4 v/ 4 4 v Ve M M . / . o /4
zastoupeni. V daném fizeni zastupkyné neucinila jediny projev vile, ze kterého by bylo
mozné dovodit alesponi konkludentni ptijeti plné moci dorucené spravnimu organu dne 26.
6. 2014, a veskera komunikace v daném fizeni probihala vyhradné mezi spravnim organem
prvaniho stupné a zalobcem. Spravni organy tak nespravné povazovaly pani M. V. za
zastupkyni zalobce. Tato situace vznikla v disledku omylu zalobce, ktery zaménil fizeni o
zadrzeni ridi¢ského priukazu, ve kterém mél sjednano zastupovani zastupkyni s naslednym
v/ 4 v 4 v \4 v/ 4 v v v v/ /4
fizenim o prestupku. Pravé proto, ze rizeni o prestupku nebylo predmétem zadné smlouvy
o zastoupeni, zastupkyné zmocnéni neakceptovala a neucinila ani zadny tkon, ktery by
zavdaval spravnimu organu pri¢inu domnivat se o opaku. Dorudeni zastupkyni proto neni
mozné povazovat za den doruceni rozhodnuti, pticemz samotnému zalobci jako nikym
4 /v 4 4 v 4 /7 Vv .
nezastoupenému Ucastniku rozhodnuti dorudeno nebylo. Na odvolani zalobce je proto
treba hledét jako na véasné, nebot bylo podano dne 19. 3. 2015, tj. ve lhaté 30 dnt ode dne,
kdy se z pisemnosti ,upozornéni na nedoplatek“ dozvédél o teseni otazky, ktera byla
predmétem ftizeni. Rozhodnuti Zalovaného pak bylo dorudeno dne 17. 6. 2015, tj. v dobe,
kdy odpovédnost za spachané prestupky jiz zanikla, nebot prestupky mély byt spachany



4 As 111/2016 - 36
pokracovani

dne 2. 4. 2014 a odpovédnost za jejich spachani zanikla dne 2. 4. 2015. Doruceni
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty jej ¢ini nezakonnym.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 52 A 70/2015 - 49.
Ke stézejni zalobni namitce, dle které nezbytnou podminkou pro vznik zastoupeni na
zakladé plné moci bylo prokazani prijeti plné moci ze strany zastupkyné alespon
v konkludentni formé, krajsky soud uvedl, ze plna moc je v uz$im smyslu jednostrannym
pravnim ukonem zmocnitele, ktery neni adresovan zmocnénci ale tfetim osobam, t.
v projednavané véci spravnim organum, priemz se témto tretim osobam osvédcuje
(potvrzuje), ze doslo k dohodé o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Pisemna
plna moc je tedy pouze listinou osvédcujici uzavreni dohody o plné moci. Tuto plnou moc
jako prukaz osvédcujici existenci zastoupeni vuéi tfetim osobam je nutné odliSovat od
dohody o zastoupeni (dohody o plné moci), ktera vyzaduje souhlas smluvnich stran s jejim
znénim. Pro G¢innost plné moci ve vztahu k tfetim osobam plné postacuje, pokud je tretim
osobam predloZen tento prikaz o existenci zastoupeni, tj. plnd moc, neni vyzadovana
dohoda o zastoupeni, ktera ma soukromopravni povahu (typicky se jedna o smlouvu
ptikazni). Spravni fad nespojuje zadny pravni nasledek s predlozenim plné moci,
ktera neobsahuje podpis zmocnénce svédcici o akceptaci plné moci a spravni organ neni
povinen patrat po tom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano a v jaké formé.
V daném ptipadé byla predlozena spravnimu organu plna moc se vSemi zakonnymi
nalezitostmi, a spravni organ byl tak opravnén a 1 povinen dorudovat rozhodnuti o
prestupku zastupkyni zalobce.

[5] K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. .
7 Azs 4/2011 - 58, krajsky soud uvedl, ze jej nelze v posuzované véci aplikovat,
nebot se otazkou konkludentniho ptijeti plné moci zabyval ve vztahu k plné moci ucinéné
Gstné do protokolu, v dané véci vsak plna moc Gstné do protokolu udélena nebyla. Tvrzeni
zalobce, ze se jednalo o omyl, kdy zaménil fizeni o zadrzeni tidiéského prikazu, ve kterém
mél Gdajné sjednano zastupovani zastupkyni, s naslednym fizenim o prestupku, shledal
soud celovym a nevérohodnym, nebot se jedna o soudu jiz zndmou Gcelovou a obstrukéni
praktiku v prestupkovych vécech, v nichz Zalobce posléze v fizeni pred krajskym soudem
zastupuje v zahlavi uvedeny advokat. V této souvislosti krajsky soud poukazal mimo jiné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26,
vnémz obdobné hodnotil zkusenosti s pfipady zastupovanym timto advokatem jako
promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni fizeni a dosahnout
prekluze odpovédnosti za prestupek. Zastupkyné zalobce tak podle krajského soudu
slouzila pouze obstrukénim zaméram, nikoliv opravnénym zajmum zalobce na poskytnuti
skutené pravni ochrany. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 106/2015 - 67.

[6] Platnost a pravni Géinky zminéné plné moci tak podle krajského soudu nebyly
podminény zjiSténim, zda zastupkyné prijala plnou moc, a to vjakékoli formé.
Z predlozené plné moci vyplyva, ze zalobce udélil zastupkyni plnou moc pro celé spravni
v/ 4 /4 i v v/ 4 M v v /4
fizeni vedené pod spisovou znackou, pod kterou bylo fizeni ve véci predmétného
prestupku vedeno, a kterou dokonce v plné moci oznadil, ¢ili neni mozné z této plné moci
. . \2 . 4 v / .. 4 v/ 4 4 v
ani vyvodit, ze se jednalo o omyl, kdy by se plna moc méla tykat jiného fizeni. Zavér
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zalovaného o opozdénosti odvolani zalobce je spravny a nedoslo k zaniku odpovédnosti za
spachané prestupky, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci
doruceno jiz dne 17. 9. 2014, tedy pred zanikem této odpovédnosti dne 2. 4. 2015.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé - poboc¢ka v Pardubicich
podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a)s. t. s., vniz vyjadril presvédleni, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je
nezakonny. Stézovatel konstatoval, ze je nutné rozliSovat mezi plnou moci, ktera je
prukazem zmocnéni a institutem zmocnéni podle spravniho radu. Nalezitosti plné moci
neni souhlas zmocnénce sjeji akceptaci. Jde vSak o obligatorni nalezitost k aktivaci
institutu zmocnéni ve smyslu spravniho radu. K podpote svého zavéru, ze aby plna moc
vyvolala zamyslené pravni Glinky, je nutné, aby byla zmocnéncem alespon konkludentné
akceptovana, odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢ j. 7 Azs 4/2011 - 58. Podle stézovatele tak nemohlo byt po pravu dorucovano
’ . / ey Qv .. 01 v/ ’
zastupkyni, ktera nevyjadrila souhlas (neprojevila vili) zmocnéni akceptovat. Takové
dorudeni na sebe nemtize vazat pravni Gcinky. Stézovatel ma dale za to, ze spravni organ je
povinen zjistit, zda doslo k aktivaci institutu zmocnéni, tj. zjistit zda predlozena plna moc
byla akceptovana. Krajsky soud popisuje, jak zastupkyné stézovatele ajini zmocnénci
vytvareji obstrukce ve spravnim tizeni. Tato situace se vSak netyka stézovatele, ktery
v ’ v/ ’ g 1.7 NI Lo /
v prestupkovém frizeni zastoupen nebyl. Uvahy krajského soudu o zneuzivani prava
4 v v/ v v / o
nebo obstrukcich svédci spise o nedostatku vécnych argumenta.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze v plné moci nemusi
byt obsazen podpis zmocnénce s uvedenim jeho souhlasu s pfijetim plné moci, jelikoz
. . 4 8% 4 M 4 \4 4 v v 4 vV Vv

jde o jednostranné prohlaseni zmocnitele. Dale uvedl, Ze plna moc predlozena stézovatelem
ve spravnim fizeni splfiovala veskeré nalezitosti a ani zastupkyné plnou moc nijak
nezpochybnila.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
4 4 Vv 4 4 M 4 / 4 4

o posouzeni otazky, zda stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné vcas, s {imz souvisi argumentace stézovatele zpochybnujici jeho zastoupenti

ve spravnim rizeni.
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[12] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravnimu organu
prvaiho stupné byl dne 26. 6. 2014 postovni zasilkou dorucen original stézovatelem
vlastnorucné podepsané plné moci, dle které stézovatel podle § 33 spravniho radu udélil
zastupkyni plnou moc pro zastupovani ve spravnim fizeni sp. zn. OSA/P-541/14-D/17 a
to v plném rozsahu, vCetné rizeni odvolactho. V této plné moci ze dne 23. 4. 2014 je dale
uvedeno, ze zastupkyné zada o dorucovani pisemnosti na e-mail X vSemi spravnimi organy
po celou dobu fizeni. Spravni organ prvniho stupné poté zalobci i jeho zastupkyni dorucil
sdéleni o zahdjeni spravnibo rizeni a predvoldni obvinéného k dstnimu jednini ze dne 9. 7.
2014, ¢. j.. OSA/P-541/14-D/40, a nasledné pouze zastupkyni dorudil své rozhodnuti.
Zastupkyné jej dle dorucenky prevzala dne 17. 9. 2014.

[13] Otazkou nalezitosti plné moci udélené tfeti osobé k zastupovani ucastnika
spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. . 4
As 171/2014 - 27, v némz vyslovil, ze ,sprdavni 7dd ve svém § 33 odst. 1 umozriuje zastoupeni
vcastnika spravniho vizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’
ve formé pisemné, nebo miize byt udélena dstné do protokolu a dale uvedl, ze ,,plnd moc (nebo
také prikaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (iicastnika spravnibo 7izeni)
predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a doklada, Ze se vicastnik spravnibo
Yizeni dobodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem
a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiz vstni & pisemnd). Ta md

4 7 . N 4 v/, 7 o 7 .
soukromopravni povabu, typicky se jednd o smlouvu prikazni. Obsabem pritkazu plné moci
must byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho vadu), uvedeni osoby, ktera
je k zastupovani icastnika zmocnéna, podpis zmocnitele aje také treba, aby plnd moc
obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo ziejmé, od
kterého konkrémiho okamZiku je zmocnénec opravnén itkony za zastoupeného Cinit.“ Veskeré
uvedené nalezitosti stézovatelem predlozeny original plné moci udélené dne 23. 4. 2014
stézovatelem zastupkyni splriuje a je zcela nepochybné, ze byla udélena pro predmétné
spravni rizeni, nebot stézovatel v plné moci uvedl spisovou znacku tohoto fizeni. Jedna se
tedy o radnou plnou moc, sjejimz predlozenim spravni rad spojuje prislusné ulinky

M . 4 4 4 V4 4 M v /4 v 4 4 4
(srovnej zejména § 34 spravniho radu). Dale je treba uvést, ze plna moc byla spravnimu
4 v .. 4 4 M . 4 v v 4 J M W4 /. ’ 4

organu dorucena v originalni listinné podobé postovni zasilkou, tj. fadnym podanim, se
kterym jsou spojeny pravni uéinky (§ 37 odst. 4 spravniho radu).

[14] Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, pokud z predmétné plné moci
vychazel avsouladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucoval pisemnosti zastupkyni
stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dorucenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne
17. 9. 2014. Patnactidenni odvolaci lhita stanovena v § 83 odst. 1 spravniho radu tak pocala
bézet dne 18. 9. 2014 a uplynula dne 2. 10. 2014. Stézovatel vSak podal odvolani az dne 19.
3. 2015. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného a krajského soudu, ze odvolani bylo podano opozdéné.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&. . 7 Azs 4/2011 - 58, dovodil, ze aby plna moc vyvolala
zamyslené pravni uéinky, je nutné, aby byla zmocnéncem alespon konkludentné
akceptovana, z Cehoz nasledné dovodil, ze nemohlo byt dorucovano zastupci, ktery
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neprojevil vali zmocnéni akceptovat. K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravai soud
uvadi, Ze k povaze smluvniho zastoupent, resp. plné moci, Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 1. 2003, sp. zn. L US 433/01, publikovaném pod ¢. 15, sv. 29 Sb. US, uvedl: ,Pravni
vztah u dobrovolného zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na zdkladé smlouvy
(asto nepresné oznacované jako doboda o plné moci), a k jeho obsabu pat¥i pravo zdstupce
zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsabu. Plnd moc je jednostranny pravni itkon
zastoupeného, jenZ je adresovin tretim osobam, kterym se davd na védomi, Ze zdstupce je
opravnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plnd moc je poulym osvédcenim existence
prava urcité osoby zastupovat jinou osobu). Pravni teorie i praxe rozlisuji rizné druby plné
moci, resp. obsabu arozsabu zdstupcova oprdvnéni podle riznych kritérii. Jde nap?.
o vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim sikoniim,
nebo zvlastni (specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery
drub pravnich iikoni & pouze jediny pravni sikon.“ (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 As 44/2006 - 61, nebo rozsudek ze dne 19.8.2011, ¢. j. 5 Afs
63/2010 - 64).

[16] Z vySe uvedeného tak je zfejmé, Ze plna moc je jednostranny pravni tkon
zastoupeného, jenz je adresovan tretim osobam, kterym se dava na védomi, Ze zastupce je
opravnén zastoupeného zastupovat. Plnd moc tedy osvédCuje existenci prava zastupce
zastupovat zmocnénce. Tento zavér je ostatné uveden také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, . j. 7 Azs 4/2011 - 58, na ktery poukazuje stézovatel,
vnémz je uvedeno, ze ,udéleni plné moci sice predchdazi smlowva o plné moci mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, ale plna moc samotnd je jednostrannym pravnim sikonem, ktery
mad pisemnou nebo protokolarni formu a kterym zmocnitel viici spravnimu organu i soudu
osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat.“ Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku dale konstatoval, Ze ,absence podpisu zmocnénce na plné moci nezaklida
jeji meplatnost, stejné jako absence jejibo prijeti zmocnéncem p¥i udéleni plné moci dstné do
protokolu. K prijeti plné moci zmocnéncem, které je zdsadni pro dalsi postup v vizeni, miiZe
dojit rovnéz pisemnou nebo protokolarni formou. Mozné je také konkludentni prijeti plné
 w
moci.

[17]  Z uvedeného vSak nelze dovodit, jak to Cini stézovatel v kasacni stiznosti, ze aby
plnd moc vyvolala zamyslené pravni Géinky, je nutné, aby byla zmocnéncem alespon
konkludentné akceptovana. Plna moc, ktera ma vSechny pozadované nalezitosti totiz vidi
tretim osobam doklada existenci opravnéni zastupce zastupovat zmocnénce v rozsahu
uvedeném v plném moci na zakladé predchozi dohody o smluvnim zastoupeni uzaviené
mezi zmocnéncem a zastupcem. Plnd moc tedy dokladd nejen to, Zze zmocnénec
zplnomocnil zastupce k svému zastupovani ale implicitné (pokud to v ni neni vyslovné
uvedeno) 1 to, ze zastupce toto zmocnéni pri uzavieni dohody o smluvnim zastoupeni
akceptoval, coz zpravidla vyplyne také z dalsi ¢innosti zastupce v predmétném fizeni.
Pokud by zmocnitel udélil plnou moc osobé, se kterou neni na svém zastupovani
domluven, ktera neni se zastupovanim zmocnitele srozuména a o tomto ttkonu zmocnénce
tak napf. ani nevi a kterd by tak zmocnénce posléze nezastupovala, a tuto plnou moc by
zmocnitel predlozil spravnimu organu, pak by negativni nasledky takového postupu nesl
sam zmocnitel. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 4 As



4 As 111/2016 - 38
pokracovani

85/2014 - 40, ze icastnik spravniho ¥izent, ktery je svépravny, ma jistou odpovédnost za volbu
svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovdini vybere osobu, kterd k tomu neni zcela vhodnd a
necini ve prospéch ncastnika vsechny potrebné sikony, jde to k tiZi takto zastoupeného scastnika.
V dané véci ziegmé stéZovatel zmocnil k zastupovini v ¥izeni o namitkdch takovou neprilis
vhodnou osobu, kterd jiz svou fyzickou vzddlenosti, pripadné i moznou nedostatecnon znalosti
Ceského jazyka jako jednaciho jazyka spravnich sivadii (§ 16 spravnibo vidu), respektive i ceského
pravnibo 7ddu nebyla dostatecné zpisobild k vicinnému  uplatriovani prav stéZovatele
ve spravnim ¥izeni. Z okolnosti pripadu je rovnéZ patrné, zZe prekdazkou iicinného uplatriovini

’ Vv v . v . v s . . vv . v
prav stéZovatele byla ziejmé i nedostatecna komunikace mezi stéZovatelem a jeho zmocnéncem.
V diisledku téchto okolnosti stéZovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti o namitkdch, toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a stéZovatel v diisledku toho pozbyl ¥idicského opravnéni. Jak

v v / . / / v/ v / Vv / Vé
ovsem bylo predeslano, tyto negativni nasledky wvolby prislusnébo zmocnénce musi nést
stéZovatel.”

[18] Zmocnitel udéluje plnou moc zpravidla pravé proto, aby za néj zastupce v urcité
véci jednal, branil jeho prava a prosazoval jeho zajmy a postoje. Treti osoby jsou tak
povinny zobsahu plné moci vychazet a jednat se zastupcem zmocnitele v rozsahu
uvedeném v plné moci a neni jiz nutné, aby tyto osoby ovérovaly, zda predlozena plna
/ v . / vV v 7 /v . . vv/
moc byla akceptovana zmocnéncem, jak to tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi
’ 4 v vV Vv . 4 v M 4 4 4 /7 v/ M M
spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravni rad nespojuje
v/ / 4 4 4 v 4 4 4 M ’ M . v
zadny pravni nasledek spredlozenim plné moci, ktera neobsahuje podpis zmocnénce,
svéddici o akceptaci plné moci a spravni organ neni povinen patrat potom, zda toto
zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano a v jaké formé.

[19] Je pfitom na zmocniteli a jeho zastupci, aby se pfi uzavtreni dohody o smluvnim
7 Ve . 01 V ’ TR ’ o . J
zastoupenti ¢1 kdykoli v prabéhu zastoupeni domluvili, jakym zptsobem a v jakém rozsahu
bude zastupce zmocnitele zastupovat. Nelze vyloudit ani to, ze zastupce bude pti
zastupovani zmocnitele naprosto pasivni, jak tomu bylo v posuzované véci, kdy
zastupkyné stézovatele byla pasivni, nebrojila proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a nevyvinula ani zadnou jinou aktivitu k obhajobé stézovatele. Pasivita zastupce
v v/ /4 v/ v 4 4 M M /7 Ve 4 M v/ /
vSak v zadném pripadé nedoklada neexistenci zastoupeni ¢i neplatnost plné moci. Pfipadny
nedostatek komunikace mezi stézovatelem a jeho zastupkyni, prilisna pasivita zastupkyné,
respektive neinformovani stézovatele o doruceni rozhodnuti a odpovédnost zastupkyné

’ . 7 Vi . Vi ’ Vé /7 . . v/ ’ Vv
za takové jednani, je otazkou soukromopravni povahy, ktera je z hlediska rizeni pred
spravnimi organy a prezkumu jejich rozhodnuti spravnimi soudy zcela irelevantni.
Namitka stézovatele, ze nemohlo byt po pravu dorucovano jeho zastupkyni, ktera
nevyjadrila souhlas (neprojevila vuli) zmocnéni akceptovat, proto neni duvodna.
S ptihlédnutim k vyse uvedenému nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze spravni
organ je povinen zjistit, zda doslo k aktivaci institutu zmocnéni, tj. zjistit zda predlozena
plna moc byla akceptovana.

[20] Nejvyssi spravni soud dale prihlédl k tomu, ze stézovatel jiz dne 9. 6. 2014 osobné
prevzal zasilku obsahujici sdélent o zabdjeni spravnibo 7izeni ze dne 3. 6. 2014, C. j. OSA/P-
541/14-D/21, adne 22. 7. 2014 mu byla do schranky vlozena zasilka obsahujici Sdéleni o
zahdjent spravniho ¥izeni a predvolani obvinéného k vstnimu jedndni ze dne 9. 7. 2014, ¢. j.:
OSA/P-541/14-D/40, v némz byl mimo jiné pouden, ze nedostavi-li si bez nalezité omluvy
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¢1 dulezittho duvodu, muze byt véc projednana vjeho neptitomnosti, prficemz
M 4 4 v o 4 v 4 4 M ./ M 4 4 Ve
projednanim véci se podle § 74 zakona o prestupcich rozumi nejen jeji projednani pti
Gstnim jednani ale téz rozhodnuti o ni. Pokud by stézovatel mél za to, ze jim udélené
zmocnéni nebylo zastupkyni akceptovano a nebyl zastoupen, pak by se patrné ve spravnim
v/ 4 /4 &M v 4 4 ./ M o v vV v vV
fizeni sam hajil, uplatrioval sva prava a zajimal se o jeho prubéh. Stézovatel ovsem rovnéz
mohl zvolit naprosto pasivni ptistup, tj. k ustnimu jednani se nedostavit a neomluvit se
Ve / vV - / v v/ / 4 / 4 i 4 4
z néj, pak mu ale muselo byt zfejmé, ze brzy po narizeném terminu Ustntho jednani bude
vydano rozhodnuti.

[21] Ke konstatovani stézovatele, ze uvahy krajského soudu o zneuzivani prava
nebo obstrukcich svéd¢i spise o nedostatku vécnych argumentt, Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 4 v . /4 /4 v 4 /v 4 /4 .
uvadi, ze zavéry krajského soudu uvedené v kasacni stiznosti napadeném rozsudku jsou
v/ v Vv v . o v /4 v v 4 v v /7 Ve M v o
radné, prehledné a logicky zdivodnéné, véetné zavéru o obstrukéni ¢innosti zmocnénct
v o 4 4 4 4 . / 4 v v v
zalobcu ve spravnim fizeni, kdy krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze v typové
obdobnych ptfipadech zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem

4 v . \4 o . .. / 7 b v/, 7/
voli zmocnénci zalobcd (mimo jiné M. V.) obdobnou procesni strategii slouzici
obstrukénim zaméram, nikoli opravnénym zajmim zalobcG na poskytnuti skuteéné

4 4 . / v v/ v M \4 4 . 4 M M
pravni ochrany. Krajsky soud se podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami

Vv . VVv/ 4 4 ’ v M 4 vV Vv . 4 . Vv o

stézovatele. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje, ma stejné jako
krajsky soud za to, ze tvrzeni stézovatele ohledné neexistence jim udéleného zastoupeni
. o v 4 / Vv 4 A v 4 4 ’ . . / .
jsou nedtvéryhodna a Gcelova, a uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily,

’ v \4 4 / . \4 v 4 4 4 4
pokud vychazely z predlozené plné moci a povazovaly dorudeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zastupkyni stézovatele za Gcinné.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 /v M o 4 M VVv/ 4 4

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 v /4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 M VvV A / Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



