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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: D. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Méstsky afad Rakovnik, se sidlem Husovo ndmésti 27, Rakovnik, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 46 A 88/2015-62,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10.5.2016, ¢. 46 A 88/2015-62,
se rusi.

II. Zaloba se odmita.

III. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2015 zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Dne 16. 6. 2015 zalovany sdélil zalobci, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci; po upozornéni zalobce na vcasné odvolani vsak zalovany 6. 8. 2015
stornoval dolozku pravni moci vyznaenou na sporném rozhodnuti a pozadal o zruseni
zaznamu o prestupku v Centralni evidenci fidi¢g.
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[2]  Prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu ze dne 14.8.2015 se zalobce
domahal urleni, ze zasah zalovaného spocivajici v neptedani spisu odvolacimu orginu
v lhiité stanovené § 88 spravniho radu byl nezakonny. Krajsky soud zalobé vyhovél.

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasac¢ni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni zejména polemizuje
s pravnim nazorem krajského soudu ohledné ptipustnosti zasahové zaloby. Rovnéz
zpochybniuje divodnost této zaloby. Sice uznava, ze pti posouzeni vcasnosti odvolani
pochybil, ale v disledku toho doslo pouze k minimalnimu prodleni s predanim spravniho
spisu. Navic po tom, co zjistil, ze pochybil, okamzité zjednal napravu.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Nejvyssi spravni soud piedné hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodt; shledal ptitom, Ze napadeny rozsudek trpi vadami, k nimz by byl Nejvy$si spravni
soud povinen prihlédnout i1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]1  Soudni rad spravni neptipousti branit se zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. 1. s.)
proti nepredani odvolani a spravatho spisu spravnim organem I stupné odvolacimu
organu. To potvrdil NSS napt. v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, &j. 2 As 198/2015-20, kde m;.
konstatoval, ze za prabéh odvolaciho fizeni je odpovédny odvolaci spravni organ. Jemu
jsou pricitatelné pripadné prutahy, pocitaje v to i nedostatek radného predani spravaiho
spisu organem I. stupné organu odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to, aby
odvolaci fizeni bylo prosto prutahd, se proto muze Ucastnik fizeni domahat (po
bezvysledném vyclerpani prostfedkt k ochrané proti nedinnosti podle spravniho radu)
zalobou na ochranu pred necinnosti odvolactho spravaiho organu (§ 79 anasl. s. . s.).
Od tohoto hodnoceni nebylo nejmensiho davodu se jakkoli odchylit ani v nynéj$im
ptipadé (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 1 As 224/2015-36; ze dne 24. 3. 2016,
.9 As 294/2015-48; ze dne 21. 4. 2016, ¢j.4 As28/2016-38; ze dne 26.5. 2016,
¢j. 9 As 53/2016-22; ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 85/2016-22; nedavno pak rozsudky ze dne
4. 8. 2016, ¢j. 10 As 125/2016-27 a &j. 10 As 126/2016-33).

[8] Dle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou zalobu (k tomu obecné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-101, véc F plus H, bod 38). I deklaratorni
zasahova zaloba nemuze byt uzita, nabizi-li zakon zalobci odliSny procesni postup, zde
zalobu necinnostni (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015-30, body 28 a
29),
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[9] Vitizeni o zalobé tedy nebyla splnéna podminka subsidiarity ochrany
prostrednictvim zasahové zaloby. Krajsky soud pochybil, pokud zalobu vécné projednal a
vydal napadeny rozsudek. Zaloba méla byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

[10] Posouzeni nynéjstho pripadu nemohlo ovlivnit ani to, ze krajskym soudem
citovany rozsudek ¢j. 2 As 198/2015-20 byl vydan az po podani zaloby proti nezakonnému
zasahu. Z velmi strohého odtivodnéni rozsudku krajského soudu (které samo je na hranici
prezkoumatelnosti) nelze vycist, pro¢ by tato skuteCnost méla néco zménit na
nepfipustnosti zasahoveé zaloby. Vyse vylidené pravni zavéry (viz body [7] az [8] shora) se
na projednavanou véc rozhodné vztahuji. Navic rozsudek ¢&j. 2 As 198/2015-20 v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou pouze konstatoval, ze za odvolaci fizeni je odpovédny
odvolaci spravni organ, jemuzjsou pricitatelné jeho pripadné nedostatky. Ani pred
vydanim tohoto rozsudku soudy nemohly vécné projednat zasahové zaloby proti
nepredani spravniho spisu organu, ktery ma o odvolani rozhodnout. V rozsudku
¢j. 2 As 198/2015-20 totiz Nejvyssi spravai soud jen deklaroval to, co beztak ze soudniho
fadu spravantho jasné plyne. Odtvodnéni krajského soudu, ktery pravdépodobné chape
judikaturu jako pravo vytvarejici a pusobici obdobné jako zakony jen do budoucna, je
v naprostém rozporu s pojetim judikatury v (jakémkoliv) pravnim systému.

[11] Sohledem na vySe uvedené divody se zdejsi soud jiz nemohl zabyvat dal$imi
namitkami, jimiz stézovatel zpochybnoval duvodnost zasahové zaloby, eventualné
poukazoval na zneuzivani zasahové zaloby zalobcem, resp. jeho zastupcem.

[12] Krajsky soud zalobu zamitl, ovSem za situace, v niz mél zalobu pro nepfipustnost
odmitnout. Podle § 110 odst. 1 s.f.s. jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud proto podle § 110 odst. 1 véta za
stiednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu sam odmitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
Protoze soud rozhodl soulasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti
zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. f. s. véta druha). Z tohoto divodu nemaji ani stézovatel,
ani zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem a zdejsim soudem.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



