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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: J. J., . zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve véci ochrany pred

4 / 4 v / v/ 4 v 7 a4 . v i
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2016, ¢j. 30 A 22/2016-41,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Domazlice, odbor pro projednani prestupkt (spravni organ I. stupné)
vydal dne 14.9.2015 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce proti
rozhodnuti spravaiho organu L stupné podal blanketni odvolani, které vsak ani na vyzvu
zalovaného nedoplnil. Proto zalovany vydal dne 5. 11. 2015 rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil. Uvedené rozhodnuti

dorucil zmocnénci zalobce do datové schranky dne 13. 11. 2015, kdy nabylo pravai moci.



10 As 129/2016

[2]  Mezitim dne 9. 11.2015 obdrzel spravni organ I. stupné elektronickou zpravu
zalobce oznalenou jako ,Vyjadieni - J.“ selektronickou pfilohou nadepsanou
»Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti“, které spravni organ 1. stupné predal
zalovanému dne 11. 11.2015. Obsahem elektronické zpravy byla zadost zalobce, aby
spravni organ na vyjadreni nahlizel jako na doplnéni odvolani, které zalobce nebyl schopen
spravnimu organu zaslat dfive s ohledem na docasnou zdravotni indispozici. Na uvedené
podani reagoval zalovany vyrozuménim ze dne 10.12.2015, vnémz uvedl, Ze o
opozdéném doplnéni odvolani nebude rozhodovano, nebot ve véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

[3]  Zalobce napadl postup zalovaného zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
kterou se domahal jednak vysloveni nezakonného zasahu, spocivajictho v tom,
v v / 4 / o_/ 4 /5 4 v 4 v/ 4
ze zalovany nevydal v zakonnych lhatach usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
nebo nevyrozumél zalobce, ze neshledal divody k nezahajeni prezkumného fizeni, jednak
zakazu v pokracovani v tomto jednani zalovaného. Krajsky soud zalobu pfi jednani dne
29. 4. 2016 zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Podani zalobce nemohlo byt ani dle
4 \4 4 v /4 4 v / v/ 4 4 4 4 4
svého obsahu povazovano za podnét k zahajeni prezkumného rizeni. Spravni organ nema
4 v 4 Ve i v/ / V 4 M v/ 4 4
opravnéni, ¢idokonce povinnost bez dalstho podsouvat tucastnikovi fizeni tvrzeni,
namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani vibec neobsahuje.

II.  Stru¢né shrnuti argumentt kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen stézovatel®) se se zavéry krajského soudu neztotoznil
a proti jeho rozsudku podal kasacni stiznost. A¢ tak v kasaéni stiznosti vyslovné nedini,
z jejiho obsahu je zfejmé, ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze pokud po vydani meritorniho rozhodnuti dorudil spravnimu
organu dokument, ,jehoZ obsahem byl soupis diivodii vécné nespravnosti rozhodnuti, jakoZ i
argumentace nedivodnosti sdéleného obvinéni“, pak bylo na zalovaném, aby vyhodnotil
s ohledem na procesni stav fizeni, ze jiz nemuze byt reflektovan jako doplnéni odvolani,
M v 4 4 v/ vV 4 4 4 v / 4
ale jako podnét ve smyslu § 94 spravniho radu. Stézovatel zastava nazor, ze v dané procesni
situaci ma spravni organ hypoteticky tfi moznosti: bud své rozhodnuti zrusi
autoremedurou a doplnéni odvolani vyporada v novém rozhodnuti, anebo bude podani
i 4 4 4 M v 4 v / v/ 4
ignorovat, nebo odvolani vyhodnoti jako podnét k provedeni prezkumného fizeni.
Posledni z uvedenych moznosti povazuje stézovatel za spravnou. Stézovatel se na rozdil od
krajského soudu domniva, ze takové vyhodnoceni podani stézovatele nemuze ze strany
spravniho organu predstavovat ,podsouvani® tvrzeni, které stézovatel netvrdil. Vychazi
z toho, ze jeho pravni nazor ma oporu v § 92 spravaiho radu, podle kterého spravni organ
v v / 4 4 M M v /- 4 v 4 v/ 4
opozdéné odvolani posuzuje jako podnét k zahajeni prezkumného tizeni.

[6]  Zalovany vsak misto jeho povinnosti postupovat dle § 71 odst. 1 véty druhé
4 4 v/ vv v v v N 7/ N /
spravniho fadu [stéZovatel mél pravdépodobné na mysli § 71 odst. 2 pism. a) - viz dale bod [15]
- nebot’ jim oznacené ustanoveni spravniho vddu neexistovalo a ani nyni neexistuje — pozn.
NSS] podani stézovatele ignoroval a pouze zalozil do spisu. Stézovatel v této souvislosti
neakceptuje zavér krajského soudu, ze zalovany se podanim stézovatele zabyval. Prosté
konstatovani zalovaného, ze se nebude podanim zabyvat z davodu opozdénosti, neni dle
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stézovatele posouzenim podani jako podnétu k prezkumnému fizeni, kterého se stézovatel

domahal.

[7]  Ztéchto diavodu navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 21.7.2016 uvedl, Ze se plné
ztotozniuje se zavéry krajského soudu a odkazal na oduvodnéni napadeného rozsudku,
M A2 4 */ v 4 \4 v 4 v M \4 / 4 v . 4
jakoz 1 na své vyjadreni k zalobé. Dale povazuje zalovany pro posouzeni véci za podstatné,
ze sporné podani bylo spravnimu organu doruceno po vydani rozhodnuti o odvolani,
avsak pred jeho dorucenim. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odvolani nebylo v té dobé
V.V 4 . v . \ vV 1V . .
jesté pravomocné, nemohlo se jednat o podnét k jeho prezkumu. Nenasvédcuje tomu ani
/ 4 4 \4 v / 4 . M /7 v 4
samotny obsah podani, coz ostatné vyplyva z logiky véci; obsah rozhodnuti zalovaného
nebyl v té dobé stézovateli jesté znam.

[9]  Zalovany dile dodal, Ze postup stéZovatele povazuje za obstrukéni, a to ztoho

divodu, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby podal podnét k pfezkumu poté, co mu

zalovany sdélil, jakym zptsobem vyhodnotil jeho podani, anebo se mohl domahat vytizeni
’ v v/ \4 /4 v VvV Ve . \4

svého podnétu primo u zalovaného. To vsak stézovatel neucinil a rovnou podal zalobu ke

krajskému soudu.

[10] Ani argumentaci § 92 spravniho tadu nepovazoval zalovany za pfipadnou.
Podani stézovatele totiz nelze vyhodnotit jako opozdéné odvolani, nybrz jako opozdéné
doplnéni odvolani ¢i opozdéné vyjadreni k podkladim. Samotné blanketni odvolani bylo

v ’ \4 / v /7 . o ’ ’ v . 4
vlasné, zalovany ho vSak zamitl jako nedivodné. Na posouzeni vlasnosti samotného
odvolani nema vliv opozdéné doplnéni odvolani.

[11]  Zalovany navrhl, aby zdej$i soud kasa¢ni stiZnost zamitl jako nedévodnou.
IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[13] Cely spor spoliva v tom, jakym zpusobem je nutno nahlizet na ukon stézovatele

oznaceny ,Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti“. Od posouzeni této otazky se pak
’°/ v P 4 M vV M 4 4 / 4

odviji odpovéd na namitky stézovatele, zda se jedna o nezakonny zasah ze strany

v 4 v/ 1 4 4 vV Vv v 4 v ./ eV oV /

zalovaného, pokud vyridil podani stézovatele vyrozuménim, ze se jim jiz nemuze zabyvat

z ddvodu vydani rozhodnuti o odvolani.

[14] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o
v 4 4 4 \4 / M * VvV _V / v
tom, ze rozhodnuti o odvolani vydal Zzalovany dne 5. 11. 2015 a vypravil jesté tehoz dne.
Pravni moci nabylo dorucenim zmocnénci stézovatele dne 13. 11. 2015. Neni dale sporné
ani to, ze mezitim dne 9. 11. 2015 obdrzel spravni organ elektronickou postou podani,
jehoz obsahem byla tvrzeni vztahujici se vylucné ke zpochybnéni skutkového stavu
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a k provedenému dokazovani ohledné spachaného dopravniho pfestupku. Sam stézovatel
pritom vyslovné pozadoval, aby zalovany prihlizel kjeho podani jako k doplnéni
odvolani. V elektronické zpravé, jehoz bylo podani pfilohou, doslovné uvedl: ,Velice se
omlowvam, nicméné bobuzel s obledem na docasnou zdravotni indispozici jsem nebyl schopny
své vyjadreni zaslat dvive. Poprosim Vis priblizejte k nému jako k doplnéni odvolani. Jesté
jednou se omlouvam za mé opoZdéné podani. Dékuji za pochopent.”

[15] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Podle § 36 odst. 1 spravniho radu
[nlestanovi-li zakon jinak, jsou ticastnici opravnéni navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby po
celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgin miize usnesenim problasit, dokdy
mohou vicastnici ¢init své ndvrby. Z pravé uvedenych nespornych skutecnosti vyplynulo, ze
stézovatel mél zaslanym podanim v Gimyslu doplnit jiz dfive podané odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné a byl si védom, ze tak {ini opozdéné. Nezadal vsak
o prominuti zmeskani lhuty k doplnéni odvolani, ani nijak nedolozil, pro¢ odvolani
dopliiuje opozdéné.

[16] Spravni rad dale definuje pojem ,vyddni rozhodnuti“ v § 71 odst. 2. Rozumi se tim
mimo jiné predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popripadé jiny dkon k jeho dorucent, provadi-li je spravni orgin sam; na pisemnosti nebo
postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" [pism. a) cit. ustanoveni].

[17] Doplnéni odvolani tak zaslal stézovatel spravnim organum jednoznaéné po vydani
4 4 M 4 /7 v 4 v 4
svého rozhodnuti, tj. po vypraveni rozhodnuti zalovaného dne 5. 11.2015 k doruceni.
S ohledem na tyto nesporné skuteCnosti proto nutno podani stézovatele povazovat za
v v / v 4 4 4 / v / oV 4 4 M i
opozdéné doplnéni odvolani, ke kterému zalovany jiz v dané procesni situaci nemohl a
nesmél prihlizet.

[18]  Stézovatel se nyni snazi své procesni opomenuti zhojit tim, ze zalovanému vytyka,
\4 M 4 4 M b .. / v / v 4 4 Vo v
ze jeho podani neposoudil i jako jiny mozny prostredek napravy, konkrétné jako podnét
k prezkoumani rozhodnuti, a sviyj nazor opira o § 92 spravaiho fadu.

[19] Podle § 92 odst. 1 spravaiho radu [o]poZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni orgdn zamitne. JestliZze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumad, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném 7izeni, pro obnovu ¥izeni nebo
pro wvyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani
/ /7 4 4 4 4 A M 4 vV _V 4 4
nového rozhodnuti. Uvedené ustanoveni spravniho radu poskytuje ve druhé vété spravnim
organum navod, jak maji nalozit s odvolanimi, které nemohou posoudit vécné, ale must je
zamitnout z formalnich divodi. Tento postup spravni organ uplatni pouze ve dvou
v / v/ > . 4 4 v v / M v/ / 4 4 /
moznych pripadech; bud’ je odvolani opozdéné, anebo je nepripustné. Spravni organ
4 v 4 v/ .. 4 \4 / 4 4 v 4 M
nasledné zkouma, zda lze vyuzit jiného z moznych napravniho prostredku v ramci
spravniho fizeni.

[20] Pokud se stézovatel domaha aplikace tohoto ustanoveni ve svém pripadé,
je nutno konstatovat, ze pro tento postup nebyly v dané véci splnény zakonné podminky.
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Odvolani stézovatele nebylo ani opozdéné, ani neptipustné, zalovany ho zamitl podle § 89
a 90 odst. 5 spravniho fadu, tedy posuzoval ho po vécné strance (byt na zakladé
blanketniho odvolani). To je pro tuto véc zasadni. Na to nemohlo mit doplnéni odvolani
/4 o_V v v 4 4 4 v/ / M M v 4 v
po stanovené lhuté asoucasné po vydani rozhodnuti zadny vliv, jak ostatné spravné
konstatoval jak zalovany, tak krajsky soud v napadeném rozsudku. Ze vsech téchto
divodl nemél zalovany povinnost postupovat dle § 92 odst. 1, resp. podle § 94 a nasl.
4 4 W4 Ve . 4
spravniho fadu, naopak, pokud by tak ucinil, postupoval by v rozporu se zakonem. Proto
nemohl postup zalovaného predstavovat ani nezakonny zasah, jak tvrdi stézovatel.

[21] Navic institut prezkumného fizeni lze pouzit pouze v prfipadech, kdy vyvstaly
divodné pochybnosti o tom, ze pravomocné rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy
(§ 94 odst. 1, véta prvni spravniho fadu), nikoliv pochybnosti o zjiSténém skutkovém
stavu, které stézovatel v podani v drtivé vétsiné ve skuteCnosti namital. Pravni nazor
stézovatele, ze spravni organ siza dané procesni situaci mél byt védom, ze podani
VvV oV / eV 4 . v 4 ’ ’ . v
stézovatele nemuze byt jiz reflektovano jako doplnéni odvolani, ale jako podnét ve smyslu
§ 94 spravniho radu, je tak nespravny a nema vibec ziddnou oporu v zakoné. Takovy
vyklad by byl absurdni. Vedl by k tomu, Ze spravni organ by byl vzdy povinen se zabyvat
. / . 4 4 /v ’ v/ 4 ’ 4 .
jakymkoliv podanim tcastnika fizeni a vyhodnocovat ho pouze s ohledem na aktualni fazi
fizeni, nikoliv s ohledem na jeho skutecny obsah, vili podatele, pfip. na zakonné lhuty, jak
mu prikazuje sam zakon.

[22] Namitka stézovatele proti zavéru krajského soudu, v némz nedal stézovateli za
\4 \4 / 4 4 4 v/ Ve \4 i VvV 4
pravdu, ze zalovany sporné podani bez dalsiho zalozil, resp. ze ho ignoroval, rovnéz neni
divodna. Zalovany se prokazatelné jeho podanim zabyval ve vyrozuméni ze dne
10. 12. 2015, v némz stézovateli sdélil jednoznaéné dtvody, proc se jeho podanim nebude a
oV / v v vV Vv / 4 M /4 4 4
nemuze zabyvat. Skute¢nost, ze stézovatel s takovym posouzenim jeho podani nesouhlast,
resp. ze to nepovazuje za ,posouzeni“ podani, nema na zakonnost postupu zalovaného
/4 vV * V/ / M 4 i vV \4 M v v / v v 4 M
v této véci zadny vliv. Domnival-li se stézovatel, ze jeho véc méla byt skuteéné zkoumana i
v pfezkumném fizeni, nic mu nebranilo v tom, jak ostatné uvedl i zalovany, aby vznesl
4 4 /7 v /7 Vv / 4 4
relevantni argumenty, pro které se domniva, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo
4 4 4 M v M v Ve i 4 o v
vydano v rozporu s pravnimi predpisy. To vSak dosud neudinil a takova vule rozhodné
/ 4 M oV / 4 4 4 Ve v / v
nevyplyva a ani nemuze vyplyvat z obsahu sporného podani ucinéného v dobé, kdy mu
obsah samotného rozhodnuti o odvolani, ani vysledek celého spravniho fizeni, nemohly
byt jesté znamy.
[23]  Lze uzavrit, ze krajsky soud se namitkami stézovatele beze zbytku prezkoumatelné
a srozumitelné zabyval. Jeho zavéry maji oporu ve skutkovém stavu zachyceném ve

spravnim spisu a v zakoné. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznil.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[26] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 Vv \4 /4 4 .. . \4 / vV 4 /v ’ v/ ’ /7
uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Zdenék Kithn

predseda senatu



