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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: J. B., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néirodni 118/16, 110 00
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 1220/16,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, ¢. .
11 A 59/2016 - 105,

III.

[1]

takto:

Navrh  Zalobce na  ustanoveni  zastupce pro  fizeni o  kasacni
stiznosti se zamiti.

Kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 11 A 59/2016 - 105, se odmita.

Kasacni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.6.2016,¢.j. 11 A 59/2016 - 105, se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Ptedchazejici tizeni

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 1220/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),

zalovana zamitla zadost zalobce o urleni advokata ve véci Gstavni stiznosti proti usnesent
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Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 40 Co 596/2015 -
287, spojené s navrhem na zruSeni zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekutni dinnosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dal§ich zdkond. Zalovana zjistila, Ze Zalobci byl
k téze pravni sluzbé urcen Mgr. Martin Bayer, advokat, a to rozhodnutim predsedy
zalované ze dne 21.3.2016, ¢.j.831/16. Jmenovany advokat vSak odmitl zalobci
poskytnout pravni sluzbu z divoda upravenych v § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdésich predpisi (dalejen ,zdkon o advokacii®),
nebot by se jednalo o zjevné bezdtvodné uplattiovani (branénf) prava. Zalobce uvadél, Ze
mu jmenovany advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu z divodu odliSného pravniho
nizoru na véc. Zalovani konstatovala, Ze nesouhlas s privnim nizorem advokita neni
zakonnym kritériem zakladajicim zadateli pravo na urceni dalsitho advokata k téze pravni
sluzbé, k niz mu byl Zalovanou advokat urcen. Odborny nazor advokata nema zalovana
pravo hodnotit. Zalovana proto uzavfela, Ze nejsou dany podminky pro opakované ureni
advokata k téze pravni sluzbe.

[2]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby méstsky soud vydal predbézné
opatfeni, kterym mu ustanovi advokéita pro zastupovani v Hzeni vedeném u Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 1213/16. Pozadal téZ o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[3]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
vSechny zalobcovy navrhy zamitl. Konstatoval, ze vydanim predbézného opatfeni by
/ v / V] v v V7 . Ve / v/ /v 2 ’
namisto zalované vyhovél zalobcové zadosti a urcil mu advokata pro fizeni pred Ustavnim
v/ 4 v/ v M 4 4
soudem, ¢imz by nepripustné nahradil napadené rozhodnuti.

[4]  Zéidosti o osvobozeni od soudnich poplatké méstsky soud nevyhovél piedev$im
pro povahu sport, které zalobce vede. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, podle kterého plati, ze ,[i] kdyZ #castnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
i spori, které ucastnik vede*. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze
k tomuto soudu v meésici kvétnu roku 2016 napadlo 6 zalob podanych zalobcem proti
rozhodnutim zalované (sp. zn. 11 A 59/2016, 6 A 86/2016, 9 A 86/2016,9 A 87/2016,5 A
88/2016). Ve vsech pripadech byli zalobci urleni advokati k poskytnuti pravni sluzby
tykajici se Hzeni pted Ustavnim soudem. Soudésti Zalobnich poZadavkd byly i Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni pravniho zastupce a navrhy na predbézna
opatfeni v podobé ustanoveni advokétd pro Hzen{ veden4 p¥ed Ustavnim soudem. Méstsky
soud zduraznil, ze zadostem zalobce o ustanoveni pravniho zastupce bylo vzdy zalovanou
vyhovéno. Zalobce viak ani vjednom piHpadé nebyl svysledkem ¢& vykonem
¢innosti ustanovenych advokatl spokojen, proto znovu zadal o ustanoveni jinych pravnich
zastupctl, coZ Zalovana alobami napadenymi rozhodnutimi zamitla. Zalobci pfitom byl
pro kazdé tizeni pred Gstavnim soudem ustanoven jiny advokat. Méstsky soud dale uved],
ze jelikoz predmétem fizeni vedenych zalobcem pred timto soudem je prezkum spravnich
rozhodnuti, kterymi zalovana zamitla ustanovit zalobci jiného advokata, nez ktery mu jiz
byl ustanoven, nejedna se dle nazoru soudu o véci, které by se skutecné dotykaly jeho
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zivotni stéry. Za danych okolnosti méstsky soud uvazil (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 101/2011 - 66), ze ve svétle vyse uvedeného se
procesni aktivita zalobce jevi soudu spise jako naduzivani institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své libosti. Méstsky soud proto dospél k
zavéru, ze v daném prfipadé je na misté vyjimecné odeprit zalobci dobrodini institutu
osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neosvobodil zalobce od soudnich poplatkdy,

nebyla naplnéna jedna z kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce.

Nadto méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce je schopen samostatné hajit své zajmy, a
4 4 v/ 4 \4 v 4 M v/ v v v

ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé tak neni v jeho pfipadé nezbytné treba.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznadené usneseni méstského soudu

kasacni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
/v v v o v 4 v/ 4 v v v /

a v niz predné shrnul pribéh dosavadniho fizeni pred zalovanou a méstskym soudem,

jakoz 1 obsah své zaloby.

[7]  Stézovatel zdliraznil, ze se domaha zruseni rozhodnuti Zalované z divodu poruseni
/ / 7 7V / v g ’ -
svého prava na spravedlivy proces - ulinnou ochranu prav pred Ustavnim soudem CR.
Rizeni pied Ustavnim soudem predstavuje specificky prostfedek k ochrané zakladnich prav
a svobod, tudiz jde o fizeni podléhajici jinému charakteru prava nez bézna podani k soudu.
Vyjadtil nazor, ze jiz pred podanim dGstavni stiznosti prokazal jeji spolecenskou
vyznamnost, coz vyplyva z protokolu z osobniho jednani s generalnim sekretafem
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2016, sp.zn. SPR. US 69/16. Zalovana vsak zadost
Vv 4 . Ve v /7 vV 4 4 v 4 o 4 7 7 4 /v .
stézovatele zamitla 1 pti védomi Casové tisné k uplynuti lhuty pro podani Gstavni stiznosti.
Pivodné ustanoveny advokat tyden pred uplynutim lhity odmitl Gstavni stiznost podat,
aniz by se osobné se stézovatelem setkal. Nedbal tak opravnénych zajma a pokynt klienta,
¢imz porusil eticky kodex advokata a § 16 odst. 1 a 2 zakona o advokacii. Stézovatel dale

rozporoval nazor vysloveny v rozhodnuti zalované.

[8]  Odtvodnéni méstského soudu k ziadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce ma stézovatel za zmatecné, nebot méstsky soud na jedné strané
nepochyboval o jeho zptsobilosti hajit zijmy v dané véci pred soudem samostatné, na
v /4 v M . 4 4 v / 4 . /
strané druhé vsak pominul povinné zastoupeni osobou s vysokoskolskym pravnickym
V17 4 ’ a4 4 4 o \4 4 / . .

vzdeélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Za situace,
kdy méstskému soudu dolozil znéni vsech dstavnich stiznosti, mél tento vice dbat na

v / 4 vV o 3 . vV . ’ \4 vV ’ . . / \4
prezkum svych zavért, nebot je zrejme, ze stézovatel nevede spory podle své libosti, nybrz
haji sva prava pfirozenymi procesnimi postupy. Vyjadril presvédéeni, ze nevyvolal ani
jeden ze sporu, které jsou predmétem ustavnich stiznosti, ale pouze brani sva prava v
souladu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav, kde ma zarudeno pravo na spravedlivy proces. Dle stézovatele by méstsky
soud pouhym dotazem zjistil, Ze vsichni advokati pridéleni stézovateli sluzbu neodmitli a
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e v nékterych ¥Hzenich u Ustavniho soudu je advokatem z rozhodnuti Zalované ¥adné
zastoupen. Odavodnéni soudu lze podle néj opravnéné brat jako diskriminaci pro jiny
nazor a socialni puvod, kdy je ztejmé, ze z nedostatku financi si nemtze dovolit zaplatit
advokata, ktery by ho u Ustavniho soudu zastupoval.

[9]  Stézovatel pro Uplnost ke kasacni stiznosti predlozil kompletni znéni Gstavni
stiznosti namitajici poruSeni lidské dustojnosti a prava na spravedlivy proces spolu s
navrhem na zruseni zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a soulasné rozhodl o zastupovani
advokatem v fizeni u Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1213/16, eventualné rozhodl,
v Vv M v Ve / 4 4 M v Ve 4 4 /
ze stézovatel natolik osvéd¢il své pravni znalosti, ze u néj neni nutné, aby musel byt u
Ustavniho soudu advokatem zastupovan. Zada také o osvobozeni od soudnich poplatkt
/ V v/ 4 v_ 7 /v M v/ v v/ 4 v 7/ /v i
pro Ucely fizeni o kasalni stiznosti. Pro pfipad, ze by bylo pro fizeni o kasacni stiznosti
nezbytné zastoupeni advokatem, navrhuje, aby mu ho Nejvyssi spravni soud ustanovil.

[10] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutenost, ze se jedna o
kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
a proti neustanoveni advokata, tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele
- srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 -
144.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[12] S ohledem na to, ze stézovatel napadl Cisté procesni rozhodnuti méstského soudu,
neni jeho kasa¢ni stiznost spojena s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 9.6.2015, ¢.j.1As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, konkrétné jeho bod 28., dostupné stejné jako ostatni
zde zmiriovana rozhodnuti zdejsiho soudu z www.nssoud.cz). Proto Nejvyssi spravni soud
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.

[13]  Jelikoz stézovatel vznesl navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud predné divodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s. t. s.
navrbovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miZe predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
/ */ v oV / . /. . 4 4 4 4 v /v 4 v/ 4
zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze
zastupce ustanovit tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o
Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2)
M Vv M v v Vo /4 o v Ve 4 \4 4
jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho zajmu. Obecné pritom plati, Zze zastoupeni
advokatem je podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), a proto se pri
ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlasté nezkouma, zdaje toho nezbytné treba
k ochrané prav stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadeno usneseni, jimz méstsky
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soud mimo jiné neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkl, se ovsem vyjimelné
neuplatni § 105 odst. 2 s.f.s. o povinném =zastoupeni advokatem (k tomu blize
Vv A / 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
jiz zminované  usneseni  rozSifeného  senatu  Nejvyssitho  spravniho  soudu
VA ’ v . . VVv/ ’ ’ \4
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konkrétné jeho bod 29.). Nejvyssi spravni soud proto zvazoval,
zda stézovatel k ochrané svych prav zastupce nezbytné potrebuje. Ze soudniho spisu
\4 vV v v / M v M vVv/ / 4
vyplynulo, Ze stézovatel doposud pred méstskym soudem i1 pred Nejvys$im spravnim
soudem vystupoval samostatné, dostatecné vyuziva svych procesnich prav a soudum
predklada formalné bezchybna podani pisemné iv elektronické podobé. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je proto v moznostech stézovatele, aby taktéz sam hajil sva
4 v/ 4 / v_ 7/ A% M v v/ vV /7 vV v
prava v rizeni o této kasacni stiznosti. Ostatné primo ze stézovatelovy (podminéné
formulované) zadosti je patrné, ze i on ma za to, ze je schopen sva prava hajit sam, a o
4 4 v/ 4 v /7 /v M v/ 4 v/ v . VVv/
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zada pouze pro pripad, ze Nejvyssi
spravni soud shleda, ze stézovatel zastupce potrebuje. Z téchto divodu, jakoz i s ohledem
na to, ze se nyni posuzovana véc netyka zadné slozité hmotnépravni otazky a je mozné
4 v/ 4 . 4 4 4 v 4 o o . vvVv/ 4 4
rozhodnout o ni bez narizeni jednani a provadéni dukaza, Nejvyssi spravni soud
stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti nevyhovél.

[14] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd azkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podana kasaéni stiznost sméfuje proti usneseni
méstského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného opatteni
i A4 4 4 o 4 4 o

a jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce. Z tohoto davodu
. vVv/ 4 4 / 4 vV / /) /7 ’ M

se Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci stézovatele tykajici se (ne)zakonnosti

rozhodnuti zalované ¢. j. 1220/16, nebot tato otazka je posuzovana v dosud neskonceném

v/ 4 Vv v / ’ M v 4 4 4 /4 4

fizeni pred méstskym soudem, v ramci néhoz bylo vydano nyni napadené usneseni.

[17] Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni stiznosti proti vyroku L
/4 4 4 v v / 4 4 4 4 v vV Vv /4 v 4
napadeného usneseni, jimz meéstsky soud zamitl navrh na vydani predbézného opatfeni -
ustanoveni advokata stézovateli pro fizeni u Ustavniho soudu. Podle § 38 odst. 1 véty
4 Vv 4 Vv . / / o / V7 / M 4 / v .
prval s. t. s. platl, ze byl-li podin navrbh na zabdjeni Yizeni a je potreba zatimné upravit
v /v /] o / /7 /v /" oV / / 4 vv /
poméry ucastniki pro hrozici vaznou jmu, miize usnesenim soud na ndvrbh predbéZnym
v 7/ /v /] o v v vv 4 v /v vV . 4
opattenim scastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Je tedy ztejme,
ze predbézné opatfeni je svou povahou pouze opatfenim dolasnym ato do doby
4 v . 4 4 4 v v/
rozhodnuti o véci samotné. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. pak za nepfipustnou
kasacni stiznost oznacuje takovou, ktera smétuje proti rozhodnuti, které je svou povahou
docasné. Z uvedeného je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud nemél jinou moznost, nez
kasac¢ni stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku 1. napadeného usneseni odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi vytkami sméfujicimi proti
rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni
zastupce pro rizeni o zalobé (vyroky IL a III). Méstsky soud své Gvahy opfel o zavéry
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢..7 As 101/2011 - 66, publ.
pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud na zakladé usneseni rozsireného
senatu 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, vylozil, ze
ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvai s. f. s. dava soudu urdity, byt ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pomérné nevelky prostor pro uvazeni, zda, i kdy% jsou podminky pro
osvobozeni splnény, tj. ucastnik nema dostatek prostfedkd a neni naplnéna ani negativni
podminka osvobozeni odsoudnich poplatkt zakotvena ve veété druhé zminéného
ustanoveni, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt
odeprit. Shrnul, ze osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
chudym osobam veést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby v pripadech,
kdy nemaji dostatek prostredka a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot jde o
véc skutecné se dotykajici jejich zivotni stéry), jim nedostatek prostredkt nebranil v 4¢inné
soudni ochrané. Nejvyssi spravni soud taktéz konstantné zastava nazor, ze maji-li soudni
poplatky zajistit regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace tcastnika rizeni
zohlednit 1 dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé procesniho postupu daného Gcastnika v
predmétném fizeni, ptipadné v dalsich jim vedenych ftizenich pred pfislusnym soudem.
Soudasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a individualnich pomért zadatele je také ivaha, zda tento neuplatiiuje sva prava svévolné
¢i Sikanbéznim zpisobem (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, nebo ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 6 As 14/2012 - 14).

[19] Uvedenym pozadavkim podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni méstsky soud dostal, kdyz na jedné strané sice shledal, ze stéZovatel nema
dostateCné finanéni prostredky, na strané druhé zohlednil povahu sporu a zptsob, jakym
jej stézovatel vede. V této souvislosti zhodnotil postup stézovatele v dalsich fizenich pred
méstskym soudem - Sest zalob, které stézovatel podal poté, co mu zalovana ustanovila
advokata pro fHzeni p¥ed Ustavnim soudem, aviak nebyl svysledkem & vykonem
¢innosti ustanovenych advokatt spokojen, proto znovu zadal o ustanoventi jinych pravnich
zastupcd. Pokazdé byl pfitom stézovateli urlen jiny advokat. Své zavéry méstsky soud
peclivé zdavodnil.

[20]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat i na dalsi fizeni
o kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele vedené pred timto soudem proti usneseni méstského
soudu (sp. zn. 9 A 86/2016), které se tykalo shodnych navrhu stézovatele jako usneseni
nyni prezkoumavané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 2 As
170/2016 - 28, vyslovil, ze ,[méstsky soud] dospél k presvédlivému zavéru, Ze jidrem
posuzovaného sporu (jakoZ i spori jemu obdobnych, jeZ stéZovatel wvede proti Zalované) je
stéZovatelovo dsili domoci se prosazeni svych predstav o fungovini exekuci v Ceské republice,
resp. domoci_se zruseni exekucniho 7ddu. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje sndzorem
méstského soudu, Ze se stéZovatel prostrednictvim Zalob podanych proti Zalované primdrné snazi
domoci ustanoveni advokdta, jent by byl zpisobily obhdjit pred Ustavnim soudem jeho
predstavy o obecné pravni dpravé exekuct, a to bez obledu na konkrétni okolnosti jednotlivych
véct stéZovatele.”

[21] Kasa¢nimi stiznostmi stézovatele sméfujicimi proti obdobnym usnesenim
méstského soudu ptijatym za stejné skutkové situace se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
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v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 172/2016 a 3 As 124/2016 (v obou pripadech stézovatel
taktéz napadal zamitavé rozhodnuti zalované o zadosti o ustanoveni advokata poteé, co
puvodné ustanoveny advokat odmitl pozadovany tkon udinit). Obé kasaéni stiznosti byly
zamitnuty. V rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 124/2016 - 29, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,/v]e svétle skutecnosti uvedenych méstskym soudem - mnozZstvi Zalob a jejich
divody - ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze méstsky soud v napadeném usneseni jasné a
srozumitelné ozreymil diivody, které jej vedly k zdvéru, Ze stéZovatel svou procesni aktivitou
spise naduZiva institutu osvobozeni od soudnich poplatkii k tomu, aby bezplatné vedl spory
podle své libosti, a byl zde tak dan divod vyjimecné stéZovateli odep¥it dobrodini institutu
osvobozeni od soudnich poplatku”.

[22] Zavérum meéstského soudu v nyni projednavaném pripadé tedy plné odpovidaji
Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech stézovatele, podanych proti
obdobnym usnesenim méstského soudu (kromé shora oznalenych téz sp zn. 3 As
125/2016). Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl zadna tvrzeni, jez by méla silu
zpochybnit zavér méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd z
divodu zjevného naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatki k tomu, aby
stézovatel bezplatné vedl spory podle své libosti. Na podporu lze odkdzat na svéraznou
formulaci kasacnibo divodu uplatnéného stézovatelem v kasaéni stiznosti: ,Kasacni
stiznost se dotykd mezindrodni ochrany a svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy
stézovatele, kdyz se vysledek 1izeni o tistavni stiznosti a ndvrbu na zruseni zakona dotykd vice
jak 1 _milionu obéanii Ceské republiky dotcenych exekucemi, respektive se dotykd celé
spolecnosti“. Nejvys$i spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele smétujici do vyroku
II. napadeného usneseni divodnymi.

[23] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkd,
nedoslo k naplnéni jedné ze dvou kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Ani v tomto ohledu tak nelze mit napadené usneseni za
nezakonné. Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem na to,
ze stézovatel prokazal schopnost hajit své zajmy a priva sim, nebrani nedostatek
/ 4 ’/ Vv Vv \i Vv / VvV / /
zastoupeni v fizeni o zalobé pred meéstskym soudem tomu, aby stézovatel sam dal toto
rizeni vedl.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfisvéddil stézovateli ani co do
tvrzené zmateCnosti odivodnéni napadeného usnesent, kterou stézovatel spatfoval v tom,
4 v / M /4 v o M . VvV J &5 v
ze méstsky soud na jedné strané nepochyboval o zpusobilosti stézovatele hajit samostatné
své zajmy, a na strané druhé pominul, ze zastoupeni advokatem je ze zakona povinné.
K tomu Nejvys$i spravni soud ve strucnosti podotyka, ze méstsky soud napadenym
4 4 4 VvV . v/ 4 v v

usnesenim rozhodoval o ustanoveni zastupce stézovateli pro rizeni o zalobé podle § 65 a
nasl. s. . s. V takovém fizeni zastoupeni advokatem povinné neni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Z dGvoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti vyroktm IL
a III. napadeného usneseni podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. zamitl jako nedivodnou a
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proti vyroku I. odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojent s §
120s. t. s.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. V ¢asti, jiz rozhodl o kasacni
% i M / 4 4 / N/ / / V 4 o 4 4

stiznosti proti vyroku I. napadeného usneseni nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (srov. § 60 odst. 3 s. f.s.). V Casti, ve
které Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti proti vyrokum II. a III. napadeného

4 vV v v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
usneseni stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



