8 Azs 43/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N.
M., zastoupené Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy,
se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2015, ¢j. KRPA-
509387-19/CJ-2015-000022, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 1 A 6/2016 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznédva privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,
Vv e J4 J4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v . s Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4114
K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 23.12.2015, . KRPA—509387—19/CJ—2015—000022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zalovana zajistila zalobkyni za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
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republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu zajisténi stanovila na 30 dni ode dne
omezeni osobni svobody.
1.
2. Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobu zamitl. V rozsudku nepfisvédcil
namitce zalobkyné, ze zajisténi nebylo pfimérenym opatrenim, ani ze v jejim pripadé bylo
namisté ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizincl. Zajisténi zalobkyné méstsky soud shledal divodnym a odpovidajicim okolnostem
projednavaného pripadu.

III.
3. Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasa¢ni stiznosti z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhovala
/ Ve N v v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

4. Nesouhlasila s tim, jak méstsky soud posoudil vyhodnoceni podminek pro zajisténi.
Zavér o existenci nebezpeci mareni vykonu spravniho vyhos$téni nemohla zalovana a poté
méstsky soud dovodit jen ztoho, ze stézovatelka pobyvala na dzemi Ceské republiky
nelegalné a prokazovala se nelegalnim dokladem totoznosti. Ve svém dasledku by to
v eV / V7 4 4 4 vV Vv 4 oV / o eV _V 4
znamenalo, Ze jiz samotné rizeni o spravanim vyhosténi muze byt divodem k zajisténi. To
. , . . ’ v v /,
je v rozporu s ustalenou judikaturou, konkrétné rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 6. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 209/2005 - 32. Stézovatelka shodné jako v zalobé tvrdila, ze svym
jednanim nenaplnila podminky § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. V prabéhu
4 4 v/ 4 4 s M /4 Vv 4 v/ 4 71 . 4
spravniho fizeni uvedla své pravé daje, svého predchoziho poéinani litovala a bylo zjevne,
ze nehodla nerespektovat vykon spravniho vyhosténi. Nebylo zde tedy nebezpe¢i mateni
vykonu spravniho vyhosténi.

5. Stézovatelka nesdilela ani nazor zalované potvrzeny méstskym soudem, ze
k dosazeni ucelu zajisténi nebylo mozno vyuzit zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o
pobytu cizincu, napriklad pravidelné hlaseni adresy. Meéstsky soud se nevyporadal
s tvrzenim, ze se stézovatelka mohla zdrzovat na své dosavadni adrese. Nezabyval se ani
chybnym zivérem zalované, Ze se v misté nahlaseného pobytu nebude zdrzovat proto, ze
zde nema zadny majetek. Zvlastni opatteni podle § 123b zikona o pobytu cizinci by
v takovém piipadé bylo moZno vyuit jen u téch cizincl, kteH vlastni na Gzemi Ceské
republiky byt & dim. StéZovatelka Zila na izemi Ceské republiky se svym manZelem,
disponovala zde stilou adresou a Ceské republika pro ni nebyla tranzitni zemi. Zalovana
proto mohla v dané véci ulozit zvlastni opatfeni.

6. Za nespravny stézovatelka povazuje také zavér, ze zvlastni opatfeni nebylo mozno
Ve v *eV_V VV ¢ ¢/ \4 4 M \4
ulozit proto, ze byl zajistén rovnéz jeji manzel. Z uvedeného lze naopak dovodit, ze
stézovatelka hodlala nasledovat svého manzela i poté, co by byl vyhos$tén na Ukrajinu.
Piedpoklady pro aplikaci zminénych mirnéjSich opatfeni tedy byly splnény. Uvaha
\4 /4 M v 4 4 4 /. 4 4 vV VvV 4
zalované i méstského soudu o nerespektovani vykonu spravniho vyhosténi byla
spekulativni a nepodlozena. Zajisténi stézovatelky jako manzelky zajisténého cizince bylo
zbyteéné, neproporcionalni a nezakonné. Bylo zifejmé, ze stézovatelka bez manzela na
/ 7 A / . /
tzemi Ceské republiky nehodla setrvat.
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Iv.
7. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
V.
8. Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

10.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného vyhodnoceni

4 **V_V 4 4 4 b o Ve v Ve
podminek zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Neprisvédcil
stézovatelce, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil nebezpeli mateni vykonu
spravniho vyhosténi jen z toho, ze stézovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky
nelegalné a prokazovala se dokladem totoznosti, ktery ji nenalezel.

11.  Meéstsky soud spravné vyhodnotil, ze v ptipadé stézovatelky zalovana dostatecné
posoudila naplnéni vSech podminek pro jeji zajisténi za Gclelem vycestovani ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

12.  Predpoklad doruceni oznameni o zahajeni rizeni o spravanim vyhosténi byl splnén.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze si uvedené oznameni stézovatelka osobné prevzala dne
22.12.2015. Zalovani pifi rozhodovani o zaji$téni stéZovatelky také posuzovala, zda
k dosazeni daného ucelu (vycestovani) nejsou dostacujici zvlastni opatfeni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci (k uvedenému viz dale vbodé 18 a nasledujicich).
Nemoznost ulozeni téchto zvlastnich opatteni byla dalsim predpokladem pro rozhodnuti o
zajisténi stézovatelky.

13.  Zalovana konetné neopomnéla posoudit ani tieti pfedpoklad nezbytny pro zaji$téni
stézovatelky podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincu, tedy existenci
nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I
naplnéni tohoto predpokladu dovodila.

14.  Méstsky soud proto nepochybil, kdyz uzaviel, ze predpoklady pro zajisténi
stézovatelky byly dany. Stim se ztotozriuje i Nejvyssi spravni soud. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovana jednani zalobkyné spocivajici v prokazovani se dokladem

v LI v / 1.7 ’ e ’
totoznosti jiné osoby (padélanym dokladem) a v nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské
republiky zabyvala v ,kontextu s ostatnimi okolnostmi spravnibo vizeni o wvyhosténi, jak
stézovatelka namitala v kasa¢ni stiznosti. To vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti na
M 4 VvV . vVv/ ’ 4 v . 4
jeho stranach 3 - 5, na néz Nejvyssi spravni soud pro strucnost poukazuje. Uvedena
namitka stézovatelky proto neobstoj.

15.  Stézovatelce nelze prisvédcit, ze méstsky soud nerespektoval judikatorni zavér
vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2006, ¢j. 7 Ca 209/2005 - 32.
Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze zajiSténi stézovatelky je odivodnéno jiz jen
zahajenim fizeni o spravnim vyhoSténi. Naopak méstsky soud shledal, ze zalovana ve
spravnim ftizeni posoudila naplnéni vsech predpokladi nezbytnych k rozhodnuti o
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**V_V 4 vV / Vv M4 4 4 4 4 v 4 Ve V o i
zajisténi stézovatelky za Uclelem jejtho vycestovani a své zavéry nalezité oduvodnila.
Dtvodem zajisténi tedy nebylo pouhé zahajeni fizeni o spravnim vyhosSténi, jak se
stézovatelka mylné domniva.

16.  Stézovatelka také namitala, Ze v pribéhu spravniho fizeni uvedla své prave udaje,
4 v/ 4 4 M M4 M 4 4 v o 4 \4 \4 / 4 4 4
svého pocinani litovala a z jejtho jednani bylo zfejmé, ze bude ulozené spravni rozhodnuti
dobrovolné respektovat. Nebyl proto prostor pro jeji zajisténi. Priléhavé se k této otazce
e/ Qv v , ’ . v o/ /
vyjadril méstsky soud v napadeném rozsudku (viz strana 3 tfeti odstavec napadeného
rozsudku). Prokazovala-li se stézovatelka padélanym rumunskym dokladem totoznosti a
spoléhala na to, ze jako padélek nebude odhalen, pobyvala na Gzemi Ceské republiky
dlouhodobé (minimalné od 17. 10. 2014) bez potrebného povolent, aniz byla v jakémkoliv
kontaktu s organy Ceské republiky za Gcelem legalizace svého pobytu a neplnila-li ani dalsi
4 / M M v 4 \4 4 4 / Ve /4 4
zakonné povinnosti, lze predpokladat, ze toto chovani bude opakovat. Prosté priznani
Ve / v /7 NV c / Ve i i v/ v
urcitych skutecnosti, jez se jeji osoby tykaly, tak nemohlo vyloucit existenci nebezpedi, ze
by stézovatelka mohla matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

17. Aplikace § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byla v projednavané véci

4 v /7 vV / 4 v/ 4 4 i i v v v/
na misté. Zminéné ustanoveni prikladmo uvadi okolnosti, v nichz 1ze spatfovat nebezpedi,
ze bude Ucastnik fizeni ztézovat ¢i marit vykon rozhodnuti. Nejedna se ale o vycet Gplny
a uzavfeny, naopak k pfijeti zavéru, ze cizinec bude ztézovat ¢i marit vykon spravniho
vyhosténi mohou vést i jiné, nez v ném uvedené okolnosti. Stézovatelka dlouhodobé
nebyla kontaktni a béhem svého nelegalniho pobytu se prokazovala falesnym dokladem ve
snaze zakryt svoji pravou identitu, bez jakékoliv snahy sviy pobyt v Ceské republice
legalizovat, vedena zamérem zde setrvat a nemuset se vracet do zemé puvodu. Z uvedeného
M 4 4 M v . / v/ v Ve vVv / 4
jednani je zrejmé nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

18.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze zalovanid nespravné a
nedostatecné vyhodnotila moznost vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Podle stézovatelky za tcelem jejiho vycestovani bylo dostacujici pravidelné
hlaseni adresy. V rozporu stim zalovana, které prisvedcil 1 méstsky soud, uzavrela, ze

Ve / 7V 4 Vv 4 4 v 4 4 4 VvV v 4 4
vyuziti zvlastnich opatfeni neni mozné pro chovani stézovatelky pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

19. Z rozhodnuti zalované vyplyva, Ze se moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
zabyvala. Stézovatelka na izemi Ceské republiky nema zadny majetek, ani zadné rodinné
1 soukromé vazby. Ve spravnim fizeni potvrdila, Ze nema finanlni prostfedky ani na
N - / . / v/ / 717 V7. . ’
pobyt a vycestovani z Ceské republiky, nema zde zadny staly pfijem ani pracovni
povoleni. Pfitom jen naklady na bydleni ¢ini 9700 K¢ mési¢né. Uvedené skuteCnosti jsou
zpusobilé zpochybnit tvrzeni stézovatelky, Ze na sdélené adrese dosavadniho pobytu nadale
dobrovolné setrva az do vycestovani. Tim spise, ze v Ceské republice pied svym zajisténim
pobyvala nelegalné vic nez rok (nejméné od 17. 10. 2014 do 21. 12. 2015), aniz se tento stav
Ve M M v . Vv v 4 4 ’ vV Vv 4 4
snazila jakkoliv zménit a aniz dobrovolné kontaktovala spravni organy k vyreseni své
situace. Naopak spoléhala na to, ze jeji nelegalni pobyt diky padélanému dokladu nebude
odhalen a ze takto bude moci setrvat na tzemi Ceské republiky i nadale.
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20.  Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla adresu (v Praze 8), na které se se
/ \4 \4 . v v V.o \4 ’ 4 Vev/
svym manzelem zdrzuje. Tato skuteCnost ale sama o sobé nepostacuje k ulozeni mirnéjsiho
opatreni. Naopak vzhledem ke vSem okolnostem daného pripadu (viz body 16-19) méstsky
soud, shodné jako zalovana, dospél k zavéru, ze zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1
4 .. o v 4 /v ’ v ’ VvV Ve
zakona o pobytu cizinci by nebyla dostateéna a uclelna k zabezpeleni stézovatelCina
vycestovani z Ceské republiky. Veskeré shora uvedené skutecnosti totiz vyvracely tvrzeni,

ze se stézovatelka bude zdrzovat na uvedené adrese do doby svého vycestovani.

21.  Nejvyssi spravni soud také neprehleédl, ze stézovatelka adresu dosavadniho pobytu
v Ceské republice, kde se podle svého tvrzeni hodlala zdrZovat, neuvedla ani jako
koresponden¢ni adresu pro potfebu dorucovani pisemnosti spravanich organa. I to oslabuje
vérohodnost jejiho tvrzeni, ze setrva dobrovolné na sdélené adrese. Nedostatek jakychkoliv
financnich prosttedku v pripadé stézovatelky neumoznoval vyuzit ani mirnéjsi opatfeni
spocivajici v poskytnuti financni zaruky. Ani skuteCnost, ze stézovatelka nepovazuje
Ceskou republiku za tranzitni zemi a Ze zde disponuje ,stalou adresou® nemtiZe bez dal$iho
veést k zavéru, ze zvlastni opatteni budou dostacujicim prostredkem pro ucel vycestovani.

22.  Stézovatelka se také myli, dovozujeli z napadeného rozhodnuti, ze ulozeni
/o NeV/ Vo e / . X / . Ve o
mirnéj$tho opatfeni je mozné jen u osob, které maji v Ceské republice byt ¢i dum.
Zalovana pouze poukazala na nedostatek jakeéhokoliv majetku stézovatelky, ktery
vyplynul z jejich vlastnich vyjadfeni ucinénych v prabéhu spravniho fizeni. Méstsky soud
v napadeném rozsudku pritakal zalované, ze nemoznost ulozit zvlastni opattreni je
oduvodnéna drivéjsim jednanim stézovatelky. Ta nerespektovala zakonnou povinnost
/’ ’ 7 A J . ’ v J / .
pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé platného povoleni, vystupovala pod jinou
identitou a dlouhodobé neplnila dalsi zakonem stanovené povinnosti. Divodem neulozeni
mirnéjsich opatreni vsak nebylo, ze stézovatelka v Ceské republice nema zadny majetek.
Nebyla-li ale stézovatelka pro organy Ceské republiky kontaktni jiz dtive, byla v jejim
pripadé opodstatnéna obava, ze nebude pobyvat na oznamené adrese mimo jiné i proto, ze
k ni nema zadné uzsi vazby. To opét podporovalo zavér, ze Gcelu vycestovani nelze v jejim
v/ v 4 v 4 /v 4 v 4 M 4 Vev/ v o M
pripadé dosahnout ulozenim zvlastnich opatfeni jako mirnéjsich prostredka oproti

zajistént.

23.  Stézovatelka tvrdila, ze pfi posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni méstsky

4 v \4 Ve VV </ /7 \4 **V_V N4 v
soud nespravné povazoval za pritézujici okolnost, ze zajistén byl i jeji manzel. K tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze z obsahu napadeného rozsudku takovy zavér nevyplyva.
Meéstsky soud pouze zpochybnil stéZovateléino tvrzeni, ze disponuje ,stalou adresou®,
v v oo vV Ve v / Iy / . Vo
poukazem na skuteCnost, zZe i stézovatel¢in manzel se na zemi Ceské republiky zdrzuje
pod jinou identitou a nelegalné. Nehodnotil ji vSak jako ,ptfitézujici“, nybrz jako
podporujici nevérohodnost tvrzeni stézovatelky o existenci ,stalé adresy“ a naopak
oduvodriujici zajisténi stézovatelky.

24.  Stézovatelka také namitala, ze z divodu zajisténi jejtho manzela byla nepodlozena
M 4 / \4 M / 4 4 vV _ Vv 4
a spekulativni Gvaha, ze 1 ona by nerespektovala vykon spravniho vyhosténi. Jako
v *eV_V 4 .. M v v ’ 4 vV _V 4 / 4
manzelka zajisténého cizince, jemuz bylo udéleno spravni vyhosténi, nehodlala na Gzemi
Ceskeé republiky sama setrvat. Jeji zajisténi bylo v takovém ptipadé excesivni.
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25.  Jak jiz vyse uvedeno, zalovand posuzovala splnéni vsech zikonem stanovenych
’ eV V.7 vV V : vV v Vv 7

podminek pro zajisténi stézovatelky a vzala v potaz i skuteCnost, zda zajisténi nebude
znamenat zasah do jejiho rodinného ¢ soukromého zivota. Veskeré podminky k zajisténi
stézovatelky méla za splnéné. Zakonodarce pti vymezeni predpokladu pro zajisténi za
Gcéelem vycestovani nestanovil domnénku, ze je-li zajistén jeden z cizincd - manzell, ma se
bez dalstho za to, ze druhy z nich bude spravni vyhosténi respektovat dobrovolné, a proto

4 v M **V_V 4 / .. M \4 v /4 4 V_V 4
neni treba se jeho zajisténim zabyvat. U cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi, se
podminky jeho zajisténi posuzuji individualné a na zakladé téch skutecnosti, které spravni

4 o v 4 4 v/ 4 .. M Ve v v/ 4 M i 4
organ v prubéhu spravniho fizeni zjistil ¢i vysly v fizeni najevo. Tak tomu bylo i v nyni
projednavaneé véci.

26. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje zajisténi stézovatelky za zbytecné

¢i neproporcionalni. Ostatné z kasacni stiznosti neni zfejmé, v éem tuto neprimeéfenost

stézovatelka spattuje. Vyuziti mirnéjsich opatfeni za Ucelem stézovateléina vycestovani
/v \'2 / o o V4 Vv Vv . o oo Vv /

nebylo zvySe vylozenych duvodi na misté. Moznosti jejich ulozeni byly posouzeny

dostateCné avychazely ze vSech pro véc podstatnych skuteCnosti, jez vyplynuly ze

spravniho spisu. Méstsky soud proto nepochybil, shledalli shodné s zalovanou

Ve vV / Ve /) * . eV VvV V4 /7 . . . VVv/ 4 /

primérenym vyuziti institutu zajisténi. S tim se shoduje 1 Nejvyssi spravni soud.

VL
27. S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v \4 v /7 A% 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

28. O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti sveédcilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 v_ 7/ /v *V/ 4 4 4 VvV / IV 4
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

29. Podle §35 odst.8 s.t.s., ve spojeni s §120 s.f.s., zastupci stézovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky provedl v tizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jeden kon pravni sluzby, spoéivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu. Vedle toho nalezi také pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. S ohledem na skute¢nost, ze ustanoveny zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, byly tyto castky zvyseny o
21% dan z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) ve vysi 714 K¢ Odména za zastupovani
tak ¢ini 4114 K¢ a bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 15. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



