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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. M. K., zast. Ing. Michalem Stépankem, datiovym poradcem, se sidlem Rudolfovska
202/88, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vftizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 3/2015 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinnen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Oduvodnént:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, & j. 33511/14/5200-10423-708571,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Financniho Gfadu pro Plzensky kraj
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 1271270/14/2305-05300-400479, ktery
postupem podle § 147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz ,danovy
rad®), vyméril zalobci dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2013 a zvysil dan uvedenou
zalobcem v jeho danovém priznani o Castku solidarniho zvys$eni dané ve vysi 38.815 K¢.
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[2]  Krajsky soud v Plzni na podkladé Zaloby podané zalobcem rozhodnuti zalovaného
Ve N v v/ v/ 4 v v 4 M Ve / v
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Predmétem sporu byla otazka, zda je pfi vypocltu
solidarniho zvyseni dané podle § 16a odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,ZDP“) mozné dariovou ztratu vzaiklou pti vykonu samostatné cinnosti
povazovat za dil¢i zaklad dané podle § 7 odst. 3 ZDP. Zalobce namital, ze ustanoveni § 7
odst. 3 ZDP je zvlastnim ustanovenim ve vztahu ke zjisténi zakladu dané, v némz je
ptipustné dosazeni jak kladného, tak zaporného dil¢iho zakladu dané. V dobé zpracovani
danového pfiznani k dani z priymu fyzickych osob dne 5. 3. 2014 byl navic v aplikaci

P pry YZICKy y p
Elektronicka podani pro finanéni spravu (,EPO®) nastaven zpusob stanoveni zakladu dané
pro vypocet solidarniho zvyseni dané se zohlednénim ztraty podle § 7 a takto zakotveny

/ v v . . ./ 7 o+ _/_V Ve s /7 1o / /
vypocet neslo ani nijak obejit. Zalobce svij zavér podporil také citaci davodové zpravy
k zakonu ¢. 267/2014 Sb., ktery moznost uplatnéni ztraty ze samostatné ¢innosti proti
prijmim ze zavislé Cinnosti ve vztahu k vypoctu vyse solidarntho zdanéni do ZDP
vyslovné vclenil. Podle divodoveé zpravy méla tato novela reflektovat pavodni zamér
zakonodarce.

[3]  Krajsky soud shledal, ze pfi vykladu ustanoveni § 16a ZDP ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2014 zalovany vychazel z pravniho nazoru, podle néhoz diléi zaklad dané
4 v v/ / M 4 v/ 4 / ~ / Ve i v
musi predstavovat Cislo kladné a pojem ztrata ¢islo zaporné. Zalovany ptipustil, ze
ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP sice jednoznacné nestanovi, ze dil¢i zaklad dané musi byt
kladné hodnoty, ale zdtraznil, ze zakonna ustanoveni nelze vykladat pouze podle obsahu
jejich textu metodou jazykového vykladu, ale je nezbytné tato ustanoveni vykladat
predevsim podle jejich Gcelu a smyslu. Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP neni mozné vytrhavat
z kontextu ostatnich zakonnych ustanoveni, a to konkrétné § 5 odst. 1 a 3 ZDP
upravujictho zaklad dané a dariovou ztratu. Zalobce oproti tomuto pravnimu nazoru,
rovnéz vychazeje ze znéni § 7 odst. 3 ZDP, tvrdil, Ze timto ustanovenim zakonodarce
vymezil postup pri vypoctu diléitho zakladu dané podle § 7 zohlednénim pfijma snizenych
. / / M 4 v/ v nvs 4 v oV / M
o vyjmenované vydaje, ale bez omezeni, ¢imz dil¢i zaklad dané muze nabyvat jak
kladného, tak zaporného ¢isla. Podle zalobce dilcim zakladem dané podle § 7 je kladny
rozdil pfijma a vydaju, tak i rozdil zaporny, tedy danova ztrata.

[4] Podle krajského soudu se v posuzovaném pfipadé jednalo o stret dvou vykladd,
které se jevi jako mozné a srovnatelné presvédcivé. S ohledem na zasady in dubio pro
libertate a in dubio pro mitius se krajsky soud ptiklonil k vykladu zastavanému Zalobcem,
jelikoz v ptipadé, ze danovy zdkon zdGvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti, ¢i
nepresnosti nebo mezery v zakoné, umozuje vicero srovnatelné presvédéivych vyklada, je
nutno pouzit takovy z nich, ktery je viiéi danovému subjektu mirnéjsi. Krajsky soud proto
rozhodnuti zalovaného zrudil a vratil muvéc kdal$imu fizeni, nebof rozhodnuti
zalovaného trpi nezakonnosti v disledku nespravné aplikace ustanoveni § 16a ZDP ve
znéni Ginném do 31. 12. 2014.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni
stiznosti, v niz namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s5.%).
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[6]  Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, podle néhoz jsou vyklady zastavané
stézovatelem a zalobcem srovnatelné presvédCive. Podle stézovatele je s prihlédnutim
k ustanovenim § 5 odst. 1 a 3 ZDP a § 7 odst. 3 ZDP zfejmé, ze pro ucely vypocltu
solidarniho zvySeni dané nemuze byt za dil¢i zaklad dané podle § 7 ZDP povazovana
danova ztrata.

[71  Podle § 5 odst. 1 ZDP je zakladem dané z piijmu fyzickych osob ¢astka, o kterou
prijmy plynouci poplatnikovi této dané ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje
prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych
prijma podle § 6 az § 10 ZDP neni stanoveno jinak. V § 5 odst. 2 ZDP je pak uvedeno, ze u
poplatnika, kterému plynou ve zdanovacim obdobi soubézné dva nebo vice druht ptijmt
uvedenych v § 6 az § 10 ZDP, je zakladem dané soucet diléich zakladda dané zjisténych
podle jednotlivych druht pfijma s pouzitim ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP. Na zakladé § 5
odst. 3 ZDP dale plati, ze pokud podle tcetnictvi, datiové evidence nebo podle zaznamt o
prijmech a vydajich pfesahnou vydaje pfijmy uvedené v § 7 a § 9 ZDP, je rozdil ztratou. O
dariovou ztratu upravenou podle § 23 ZDP se snizi thrn diléich zakladt dané zjisténych
podle jednotlivych druht ptijmt uvedenych v § 7 az § 10 ZDP s pouzitim § 5 odst. 1 ZDP.
Z vyse uvedeného je podle stézovatele ztejmé, ze ZDP striktné odlisuje pojem ,zaklad
dané“ (resp. ,diléi zaklad dané®) od pojmu ,darova ztrata“, pri¢emz pojem ,zaklad dané“ a
»dilél zaklad dané“ predstavuji lislo kladné, zatimco pojem ,danova ztrata® predstavuje
dislo zaporne.

[8]  Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP potom uvadi, ze zakladem dané (diléim zakladem dané)
jsou prijmy uvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odstavci 6. Tyto ptijmy se
snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni s vyjimkou pfijmu
uvedenych v odstavci 1 pism. d), pricemz pro zjisténi dil¢tho zakladu dané se pouziji
ustanoveni § 23 az § 33 ZDP. Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP tedy je specialnim ustanovenim
k § 5 odst. 1 ZDP, nikoliv vSak v tom smyslu, ze by dil¢i zaklad dané mohl nabyvat
zaporné hodnoty. Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP pouze uptesnuje diléi zaklad dané tim, ze
omezuje rozsah vydaju, které je mozno uplatnit k vykazanym pfijmiam dle § 7 odst. 1 a 2
ZDP. Ptestoze tedy § 7 odst. 3 ZDP vyslovné neuvadi, ze diléi zaklad dané musi byt kladné
{islo, je nutné s prihlédnutim k § 5 odst. 1 a 3 ZDP dospét k zavéru, ze dilci zaklad dané
dle § 7 ZDP predstavuje kladnou hodnotu. Z uvedenych dtvodi nebylo mozné za diléi

zaklad dané povazovat Gcastnikem fizeni vykazanou ztratu.

[9]  Pokud jde o aplikaci EPO, jedna se dle stézovatele pouze o pomtcku pro vyplnéni
danového pfiznani, kterd nemtze zbavit darfiovy subjekt odpovédnosti za vydisleni dané
podle § 135 odst. 2 datiového radu. Skutecnost, ze zalobce jakozto darovy subjekt byl
schopny v aplikaci EPO vyplnit datiové priznani tak, ze Gdaje, které uvedl na jednotlivych
tradcich dariového priznani, mu umoznily pfi vypoctu solidarniho zvySeni dané z pfijma
fyzickych osob zohlednit jeho datiovou ztratu, nesvéd¢i o zakonnosti jeho postupu. Stran
aplikace ustanoveni § 16a ZDP za zdatiovaci obdobi 2013 zvetejnila Finanéni sprava Ceské
republiky na svych internetovych strankach dne 17. 2. 2014 ¢lanek, ktery informoval o
nemoznosti kompenzace prijmu ze zavislé ¢innosti a ztraty z podnikani a jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti.



4 Afs 109/2016

[10] Stézovatel dale uvadi, ze novelizace ustanoveni § 16a ZDP s iéinnosti od 1. 1. 2015,
ktera kompenzaci ztraty z podnikani umoziuje, je pro posuzovanou véc irelevantni,
jelikoz v rozhodné dobé toto pravidlo zakonna Gprava neobsahovala. Na tom nic neméni
ani fakt, ze dtvodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb. uvadi, ze novelizace reflektuje
o 4 /4 v 4 /4 4 /. oV / 4 /4 M v v 4
puvodni zamér zakonodarce. Zcela nova Uprava nemuze byt vnimana jako zpresnéni
dosavadniho pravidla, jelikoz ZDP obsahuje jednoznacnou definici pojmt ,diléi zaklad
dané“ a ,danova ztrata“, které jsou neslucitelné s vykladem zastavanym stézovatelem a
krajskym soudem. Ze vSech vyse uvedenych duvodu tedy stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve B v M 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel v kasaéni stiZnosti pouze opakuje
argumenty prezentované v fizeni pred krajskym soudem. Vyklad zakona podle zalobce
nemuze vést k absurdnim zavérim, které dovozuje stézovatel. Pokud by nebylo mozné
kompenzovat prijmy ze zavislé ¢innosti ztratou z podnikani a jiné samostatné vydéleéné
¢innosti, vedlo by to k situacim, kdy by 1 pti nulovych vyslednych ptijmech v disledku
ztraty z podnikani byl datiovy subjekt nucen uplatnit solidarni zvySeni dané. Zalobce dale
odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 500/2012 Sb., kterym bylo solidarni zdanéni
do ZDP zavedeno, podle niz jsou pfedmétem solidarniho zvyseni dané ,nadlimitni pfijmy*
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk a z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti.
Podle zalobce je ztejmé, ze ,nadlimitnimi prijmy“ se rozumi presah Ghrnu pfijmu ze
zavislé ¢innosti a z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti pres stanovenou hranici.

[12] Zalobce odmitd také preneseni veskeré odpovédnosti za vyplnéni datiového
ptriznani nadanovy subjekt v situaci, kdy v aplikaci EPO v dobé vyplnéni sporného
datiového ptiznani Finanéni sprava Ceské republiky na svych internetovych strinkach
vybizela k pouziti této aplikace jako pomucky k fadnému vyplnéni danového ptriznani.
Nakonec zalobce opétovné odkazuje na novelizaci § 16a ZDP, umoziiujici zapocteni ztraty
ze samostatné ¢innosti proti prijmum ze zavislé ¢innosti, ktera podle davodové zpravy
odrd?i ptvodni zdmér zikonodirce. Zalobce tedy navrhuje kasatni stiZnost jako
nedtvodnou zamitnout.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Pro posouzeni véci byla rozhodujici otazka, zda ustanoveni § 16a odst. 2 pism. a)
ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 bylo mozné vykladat takovym zptsobem, ktery by
v M v / M Ve v 4 / Vv i 4 4 /v 4 v IV v/
umoznil dafiovému subjektu pfi urceni vySe solidarniho zvySeni dané snizit pfijmy ze
zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP o darlovou ztratu ze samostatné ¢innosti podle § 7 ZDP.
Stézovatel namita, ze pojem ,dil¢i zaklad dané“ uzity v ustanoveni § 16a odst. 2 pism. a)
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s ohledem na systematiku ZDP nemize vyjadfovat zapornou hodnotu, jelikoz pro tento
stav pouziva zakon pojem ,ztrata“. Z ustanoveni § 16a odst. 2 pism. a) ZDP tedy nelze
dovozovat moznost snizit pro Ucely stanoveni vySe solidarniho zvySeni dané pfijmy ze
zavislé ¢innosti o ztratu vzniklou ze samostatné ¢innosti.

[16] Podle § 5 odst. 1 ZDP je zakladem dané: ,listka, o kterou piiimy plynouci
poplatnikovi ve zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné wvynaloZené na jejich
dosazent, zajisténi a udrzeni, pokud ddle u jednotlivych prijmii podle § 6 aZz 10 neni stanoveno
jinak.“ Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP potom stanovi, ze: ,Zdikladem dané (diléim zikladem
dané) jsou prijmy uvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkon uvedenou v odstavci 6. Tyto prijmy se
snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi a udrzeni s vyjimkou prijmu uvedenych
v odstavci 1 pism. d). Pro zjisténi zakladu dané (dilciho zdakladu dané) se pouziji ustanoveni § 23
az 33.“ Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP tedy predstavuje zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 5
odst. 1 ZDP, které na rozdil od obecného pravidla v § 5 odst. 1 ZDP nedefinuje ptislusny
zaklad dané jako castku, o kterou ptijmy presahuji vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni.

[17] Vedle zakladu dané vSak ZDP definuje jako samostatny institut také danovou
ztratu. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 ZDP: ,Pokud podle #cetnictvi, dariové evidence nebo
podle zdznamii o prijmech a wvydajich presibnou vydaje prijmy wvedené v § 7 a 9, je rozdil
ztratou. O ztratu upravenou podle § 23 (ddle jen "dariovd ztrata") se sniZi thrn diléich zdkladu
dané zjisténych podle jednotlivych drubii prijmii uvedenych v § 7 aZ 10 s pouZitim ustanoveni
odstavce 1. Tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cist, kterou nelze uplatnit pri zdanéni prijmi ve
zdariovacim obdobi, ve kterém wvznikla, lze odecist od whrnu dilcich zakladin dané zjisténych
podle jednotlivych drubii prijmi wvedenych v § 7 aZz 10 v ndsledujicich zdariovacich obdobich
podle § 34. Ackoliv lze tedy ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP vykladat zptsobem, ktery
nevylucuje vznik zaporného dil¢tho zakladu dané, tj. situace, kdy vydaje vynalozené na
dosazeni pfijmu ze samostatné ¢innosti tyto prijmy presahnou, zakon tento stav oznacuje
za danovou ztratu.

[18] Dildi zaklad dané a dariova ztrata maji pritom v systematice ZDP odlisnou funkeci.
Ustanoveni § 5 odst. 2 ZDP upravuje postup zjisténi zakladu dané v pripadé existence
vice diléich zakladd, kdy zaklad dané je vysledkem souctu diléich zakladu dané zjisténych
podle jednotlivych druhd ptijmt. Ustanoveni § 5 odst. 3 ZDP potom upravuje zvlastni
pravidla postupu, pfi existenci ztraty v urcitém druhu pfijmu, podle kterych odecteni
danoveé ztraty od zakladu dané podléha omezenim. V ptipadé pfijmu ze samostatné
innosti ustanoveni § 7 odst. 12 ZDP nadto vyslovné odlisuje dilci zaklad dané a danovou
ztratu: ,Pokud poplatnik s p¥ijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo b) uplatni jako icetni obdobi
hospodarsky rok, je diléim zakladem dané nebo dariovou ztrdatou rozdil mezi p¥ijmy a vydaji za
ukonceny hospodarsky rok.“ S ohledem na jazykovy asystematicky vyklad dotlenych
ustanoveni tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze ZDP rozlisuje pojmy ,,dil¢i
zaklad dané“ a ,danova ztrata“, priCemz pro pojem ,diléi zaklad dané“ zakon
nepredpoklada zapornou hodnotu. Potud lze tedy souhlasit s argumentaci stézovatele.

[19] Pti vykladu ustanoveni § 16a odst. 1 ZDP vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
setrvat u jazykového a systematického vykladu pojmu ,dil¢i zaklad dané“. Podle nalezu

Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, soud pii vykladu zékonnych
ustanoveni musi prihlizet mimo jiné k jejich Géelu a historii jejich vzniku: ,Soud pritom
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neni absolutné vazin doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych duvodii vicel zdakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji sviij zdiklad v distavné konformnim
pravnim 7vddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.“ Takto postupoval Nejvyssi spravai soud
také v posuzovaném pripadé. Otazka, zda lze pfi vypoctu solidarniho zvyseni dané podle §
16a ZDP zapodist danovou ztratu ze samostatné ¢innosti proti ziskim ze zavislé ¢innosti,
totiz nutné smérfuje k Gcelu a smyslu institutu solidarniho zdanéni.

[20]  Solidarni zvySeni dané bylo do ZDP zavedeno zakonem ¢. 500/2012 Sb. s Glinnosti
od 1. 1. 2013. V dtvodové zpravé k tomuto zakonu se k institutu solidarniho zvyseni dané
uvadi: ,Pro roky 2013 az 2015 se navrbuje u poplatnikdi, kteri maji p¥ijmy nad stropy
socialnibo pojisténi zavést solidarni zvyseni dané ve vysi 7 % z nadlimitnibo prijmu, tj. prijmii
dosahovanych ze zdvislé Cinnosti a funkcnich poZitkii a z podnikdni a jiné samostatné vydélecné
Cinnosti, pokud presabnou 48ndsobek primérné mzdy. V daném pripadé se nejednd o zavedeni
dalstho dariového pdsma pro dari z p¥iimii fyzickych osob“ Ulelem zavedeni institutu
solidarniho zvySeni dané bylo podle divodové zpravy snizovani strukturalniho schodku
statniho rozpoltu Ceské republiky stejné jako v piipadé daldich opatfeni, ktera
byla predmétem tohoto zakona. Zakon o danich z ptijmt v § 16a odst. 2, ve znéni zikona
¢. 500/2012 Sb., formuluje tento institut tak, ze solidarni zvy$eni dané ¢ini 7 % z kladného
rozdilu mezi: ,a) souctem prijmi zabrnovanych do diléiho zikladu dané podle § 6 a dilciho
zdkladu dané podle§ 7 v p¥islusném zdariovacim obdobi a b) 48ndsobkem primérné mzdy
stanovené podle zakona upravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni®.

[21] Duvodova zprava k zakonu ¢. 500/2012 Sb. vymezuje predmét solidarniho zvyseni
dané jako ,nadlimitni prijem®, tj. prijem presahujici urcitou hranici, ktera je zakonem
urCena jako 48 nasobek prumérné mzdy. ,Prijem“ v tomto kontextu predstavuje soucet
ptijmu zahrnovanych do dil¢tho zakladu dané podle § 6 a dilciho zakladu dané podle § 7 v
v/ v 4 v 4 4 M /4 /v o 4 4 M v v
ptislusném zdanovacim obdobi. Z citované pasaze divodové zpravy nelze jednoznacné
rozeznat umysl zakonodarce ve vztahu k posuzované otazce. Dtivodova zprava vsak zde
hovoti o nadlimitnim pfijmu jako Ghrnu dale vyjmenovanych pfijma, pricemz
zuvedeného neplyne zadna preference prijmu ze zavislé Ccinnosti jako pfijmu
smérodatného pro stanoveni dané i v ptipadé ztrat plynoucich z jiné samostatné vydéleéné
¢innosti. Takovy vyklad by netmérné zatézoval vsechny danové subjekty, které by
navzdory vysokym ptijmim ze zavislé ¢innosti kvili ztratdm ze samostatné vydéleéné
¢innosti nadlimitnich ptijml ve skuteénosti nedosahovaly. Takovy vyklad by byl zaroven
v rozporu s Ulelem solidarniho zvySeni dané, kterym je zvyseni datiové povinnosti pravé
v : o 4 . : ’ v/ o ./
téch subjektt, které nadlimitnich prijmu dosahuji.

[22] Tento zavér podporuje také novelizace ZDP zakonem ¢. 267/2014 Sb., ktera
moznost snizit piijmy zahrnované do diléiho zakladu dané podle § 6 ZDP o danovou
ztratu ze samostatné ¢innosti vyslovné umoznil prostfednictvim nového ustanoveni § 16a
odst. 3, podle néhoz: ,Vykdze-li poplatnik u prijmii ze samostatné éinnosti dariovou ztratu, lze
0 ni pro #cely odstavce 2 pism. a) snizit prijmy zahrnované do diléiho zakladu dané podle § 6“.
Podle duvodové zpravy pritom byl takovy postup puvodnim zamérem zakonodarce: ,, Tato
viprava reflektuje pivodni zamér, tj. solidarni zvyseni dané u téch poplatnikd, jejichZ prijmy
presabuji zikonem stanoveny limit. V pripadech, kdy dochdzi ke kombinaci zakladu dané podle
§ 6 a dariové ztrdty, objektivné poplatnik tak vysokych prijmii nedosabuje, a to pravé z ditvodi
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nutnosti vykryt{ dariové ztrary“. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze na zakladé teleologického a historického vykladu ustanoveni § 16a ZDP ve
znéni Glinném do 31. 12. 2014 lze toto ustanoveni vykladat zpisobem, ktery umoznuje
zapocCteni ztraty ze samostatné ¢innosti proti prijmum ze zavislé cinnosti.

[23] Pro tento zavér, a nikoli proti nému, jak se domniva stézovatel, svédc¢i 1 ustanoveni
¢l. I bod 15 zakona ¢. 267/2014 Sb., ktery umoziuje pouzit moznosti zohlednéni ztraty
z prijmu podle § 7 ZDP i pro zdanovaci obdobi roku 2014, tj. retroaktivné, protoze tato
novela nabyla Géinnosti az 1. 1. 2015. Krajsky soud spravné prihlédl i k mezi stranami
nesporné skuteCnosti, ze zalobce pfi vyplnéni danového prfiznani postupoval zcela
v souladu s Pokyny pro vyplnéni pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013, kde se uvadi, ze radek 37 danového pfiznani (diléi zaklad dané nebo
ztrata z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti) muze byt kladné ¢i zaporne cislo
a ze radek 59 (solidarni zvyseni dané) predstavuje 7% z kladného rozdilu mezi souctem
hodnot na t. 31 a 37 a 48 nasobkem primérné mzdy, jakoz i k tomu, ze tento vypocet
provedl zalobce spouzitim systétmu EPO provozovanému finanéni spravou a ji
doporucovanému pro zpracovani a podani danového prfiznani. Stézovatel sice spravné
4 4 \4 v 4 Ve 4 4 ./ 4 / v 4
uvadi, ze Pokyny pro vyplnem priznani nenahrazup zakonnou upravu, pokud vsak zakon
umoznuje dvoji vyklad, je treba zohlednit téz dobrou viru danovych subJektu které
postupovaly vsouladu s oficialnimi pokyny finan¢ni spravy, resp. 1 pomoci
ji provozovanych elektronickych aplikaci. Pokud se stézovatel dovolava informace o
Ve / v i / 4 / Vv 4 v 4 v / M 4 v - v
postupu pri vypoctu solidarniho zvySeni dané, ktera méla byt dle jeho tvrzeni zverfejnéna
na webovych strankach finanéni spravy dne 17. 2. 2014, pak je tfeba konstatovat, ze
vV 4 o i 4 v/ 4 v M /
stézovatel nenavrhl provedeni dikazu touto informaci v fizeni pred krajskym soudem,
v . ve o . ’ , . / >
ackoli tak uéinit mohl. Krajsky soud pak ztéto informace nemohl vychazet, nebot se
. v 4 4 VvV / v / VVe 4 4
jednalo o nedolozené tvrzeni stézovatele, které nebylo mozné ovéfit z obsahu spravaiho
spisu, ani se nejednalo o skutecnost mezi ulastniky nespornou, respektive skuteénost
obecné znamou ¢i skutecnost soudu znamou z Gredni Cinnosti, kterou neni treba pred
soudem prokazovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j.
1 As 30/2009 - 70).

[24]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého
v posuzovaném pripadé dochazi ke stretu dvou vykladd dosazenych na zikladé pouziti
odliSnych vykladovych metod. ReSenim takového stfetu se zabyval roziifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155: ,,V
konfliktu dvou vykladii, z nichZ oba jsou mozné, z urcitych uhli pobledu rozumné a nikoli
nepresvédcivé, a pritom vedou k odlismym zdvériim, nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o
vyklad norem dariového prava hmotného, zaklidajicich povinnost soukromé osoby poskytnout
statu plnéni bez protiplnéni, dat z duvodu ochrany dstavnich principi pravni jistoty a
predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu z nich, ktery je ve prospéch soukromé osoby,
a to presto, Ze se v daném pripadé nepochybné jednd o vyklad jdouci proti zikladnim
strukturalnim principim a ekonomickym funkcim dané z pridané hodnoty a stéZovatele
neodivodnéné zvybodriujici oproti jinym platciim DP.

[25] Tato vychodiska je nutné aplikovat také v posuzovaném pripadé. Prestoze vyklad
’ /. vV Vv 4 4 M 4 M 4 / v v /.
zastavany stézovatelem odpovida gramatickému a systematickému vykladu predmétnych

/ / / /v . . ’ . . ’
ustanoveni, vyklad zastavany zalobcem je vzhledem k teleologickym a historickym
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vychodiskim treba povazovat za srovnatelné presvedCivy. Pokud lze podle vyse
citovaného rozsudku rozsifeného senatu dat prednost vykladu svédéicimu soukromé osobé
i vpripadé, kdy takovy wvyklad jde proti zakladnim strukturalnim principim a
ekonomickym funkcim dané, tim spise 1ze v posuzovaném pripadé dat prednost vykladu,
ktery odpovida ucéelu predmétného ustanoveni a ziroven Setfi Ustavni principy pravni
jistoty a predvidatelnosti pravni regulace.

[26] Uvedeny zavér vychézi také zjudikatury Ustavniho soudu, jeliko podle nilezu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06: ,v pravnim stité je tieba tvorbé pravnich predpisii
vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coZ plyne jak z povakhy
jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského poznani,
stejné jako z dynamické povaby socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladii vetejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery wvibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prdava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z dstavnibo poradku (. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo ¢l. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny
Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni
princip liberalné demokratického stdatu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred
statem®. Tento postulat vychazi z objektivné daného slabsiho postaveni soukromopravaiho
subjektu, viéi némuz organ vefejné moci vystupuje ve vrchnostenském postaveni a lze
proto na pravidla jeho chovani klast pfisnéj$i omezeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85).

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu
krajského soudu v posuzované véci. Krajsky soud postupoval spravné, pokud v konfliktu
dvou srovnatelné presvédCivych vykladt zakona uprednostnil vyklad svédéici zalobcei
jakozto soukromé osobe.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasalnim fizeni
Gspéch, podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobci vznikly naklady spojené se zastoupenim specializovanym datiovym poradcem (§ 35
odst. 2 s. t. s), spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti).
Naklady tedy ¢ini ¢astka 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. 1. s.) a
astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
3.400 K¢. Tato dastka se zvySuje o zakonnou sazbu dané z pridané hodnoty ve vysi 21%
(714 K<), nebot soud zjistil z vefejné databaze Ministerstva financi, ze zastupce stézovatele
je registrovan jako platce této dané (vyse odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce
zalobce - daniového poradce - véetné zvyseni o DPH se stanovi stejnym zpusobem jako u
advokata, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs
62/2011 - 120, nebo ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 63/2012 - 57). Stézovateli proto bylo
ulozeno zaplatit zalobci ¢astku celkem 4.114 K¢ na nahradu nakladt fizeni v pfimérené
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lhuté k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



