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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
N. E. E., zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka
21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 2. 2016, C. j. 61 Az 9/2014 - 113,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.2.2016, ¢.j. 61 Az 9/2014 - 113,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2014, ¢. j. OAM-195/ZA-ZA15-P07-2013,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze v zalobé namital poruseni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), v
souvislosti s §§ 12, 14a zdkona o azylu. Stézovatel ve zkratce vyslovil nesouhlas s

v 4 4 / vV 1 4 M 4 4 v/ 4 / vV 1 vV ./
nevérohodnosti své vypovédi v ramci spravniho fizeni. Vypovédi stézovatele obsahuji
urcité nejasnosti ohledné presného urceni ¢asoveho obdobi, kdy zacal mit v zemi pivodu
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problémy kvuli své homosexualité, avsak nejedna se o dvacetilety rozdil mezi uvadénymi
daty, jak tvrdi v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem spravniho organu, ze jeho tvrzeni o potizich a incidentech zistala pouze v obecné
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roviné, kdyz naopak vramci pohovoru v prubéhu spravniho fizeni konkrétné popsal
. . , v . .. v ooe /7 7V / ’ / v
incident, ke kterému doslo v jeho vesnici. Povazuje za absurdni zavér spravniho organu, ze
neni osobou s odlisnou sexualni orientaci. O této sexualni orientaci nemuze nic vypovidat
skutecnost, ze v Nigérii nemél zadny trvaly vztah, ani to, ze svou homosexualitu verejné
neprezentoval. Stézovatel povazuje zairelevantni tvrzeni spravniho organu, ze nezna

v ’ . . vy . ’7 7 ‘v 5
presné tresty za homosexualitu a postoj fimskokatolické cirkve k homosexualité, nebot
tyto skuteCnosti rovnéz nic nevypovidaji o jeho sexualni orientaci. Stejné tak irelevantni
jsou tvrzeni spravniho organu ohledné okolnosti, za kterych stézovatel vycestoval do
Ceskeé republiky. Stézovatel se proto povazuje za clena socialni skupiny ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zavérem doplnéni zaloby poukazal na rozsudek
Soudniho dvora EU, ve kterém bylo konstatovano, ze nelze pozadovat skryvani sexualni
identity.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, ze zasadni a spornou
otazkou a v podstaté jedinym zalobnim bodem bylo v této projednavané véci posouzeni
tvrzeni stézovatele ohledné jeho homosexualni identity. Spravni organ toto tvrzeni jako
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pravdivé neuznal, zatimco zaloba ve znéni jejiho doplnéni zavéry odtvodnéni napadeného
rozhodnuti spravniho organu vyvracela. Dle krajského soudu se ztetelem k informacim o
zemi puvodu stézovatele je nesporné to, ze pokud by stézovatel byl skuteéné
homosexualné orientovan, byl by v jeho pfipadé nepochybné naplnén divod udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu pro oduvodnény strach z pronasledovani na zakladé
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ptislusnosti k uréité socialni skupiné, tedy v daném pripadé odlisné sexualné orientovanych
osob. Z citovanych zprav neni totiz pochybnosti o tom, ze nigerijska spolecnost je
homofobni a nesnasenliva k osobam odlisného sexualniho zaméfeni, ba dokonce tyto
*/ 4 . VA v 4 . 4 4 4 4 4 M /
socialni skupiny zcela verejné pronasleduje a tresta. Na rozdil od spravniho organu krajsky
soud nebyl jednoznalné presvédcen o tom, ze stézovatel neni homosexualné orientovanou
osobou. Pri védomi toho, ze falometricka vysetfeni byla v poslednich letech staty
Evropské unie kritizovana ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu, ptistoupil soud
az po vyslovném souhlasu stézovatele k ustanoveni znalce z oboru sexuologie, odvétvi
psychiatrie a sexuologie, jehoz tkolem bylo objektivizovat, zda je stézovatel homosexualné
orientovan. Soud nasledné shrnul obsah znaleckého posudku tohoto znalce a konstatoval,
4 v . /4 /4 v ’ v \4 vV
ze se zretelem k citovanému znaleckému posudku dospél k zavéru, ze stézovatelova
homosexualni orientace nebyla objektivné prokazana. Uvedeny znalecky posudek byl pti
M ’ 4 VvV M . v vV Vv v v M 4 .
jednani soudu stézovateli detailné precten a pretlumocen do anglického jazyka
za pritomnosti kvalifikovaného tlumocnika. StéZzovatel setrval na tom, ze je orientovan na
v . v . v . v/ Vv v . / ’
muze, pokud jde o muze, tak jeho télo reaguje, ¢imz vysvétluje své pohyby, o kterych se
zminuje ve znaleckém posudku znalec. Nicméné zadny dalsi dikaz soudu nepredlozil ani
nenavrhoval s vyjimkou ptipisu v anglickém jazyku, ktery vSak neni datovan, je opatfen
necitelnym podpisem, neni z ného zfejmé, ktery organ jej vydal. Soud proto uzavtel, ze v
v/ 4 VA 4 vV Vv v o v/ v . ./ 4 i v
fizeni nebylo prokazano tvrzeni stézovatele ohledné jeho pfislusnosti k socialni skupiné
odlisné sexualné orientovanych osob, a ze tedy nebyl zjiStén a prokazan dtvod pro udélent
azylu ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dle stézovatele je zjevné, ze postup spravniho organu, ktery bez dal$iho vyhodnotil

vV M ’ ’ ’ Vv . ’ ’ ’ . v/
stézovatele jako osobu, ktera neni homosexualné orientovana, bez obstarani si dalsich
dtikazt, se téz krajskému soudu jevil jako vadny. Ackoliv se krajsky soud k této zalobni
namitce stézovatele nevyjadril, téz argumentace spravniho orginu o nevérohodnosti
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stézovatele pouze na zakladé drobnych nejasnosti v jeho vypovédich, nemuze obstat. Soud
v 4 bl M 4 v/ 4 4 4 4 vV Vv
pak zalobu zamitl, nebot dle jeho nazoru v fizeni nebylo prokazano tvrzeni stézovatele
ohledné jeho prislusnosti k socialni skupiné odlisné sexualné orientovanych osob, a ze tedy
*V_V 4 4 o v 4 * 4 4
nebyl zjistén a prokazan divod pro udéleni azylu ve smyslu shora citovaného ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel uvadi, ze k tomuto nazoru dospél pouze s ohledem
na obsah znaleckého posudku. Ackoliv s timto posudkem stézovatel béhem jednani soudu
A Ve 4 4 4 4 i M A v 4 vV Vv
vyjadfil nesouhlas a nadale trval na své homosexualni orientaci, k vyjadreni stézovatele
nebylo soudem nijak prihlédnuto.

Stézovatel konstatuje, ze spravai rad v § 50 odst. 4 zakotvuje zasadu volného
hodnoceni dikazu, zadny z eskych procesnich fadu pfitom neupravuje vahu jednotlivych
dukazu. Nelze proto bez dalsiho dojit k zavéru, ze znalecky posudek by mél mit napriklad

v _Vv/ 4 Vo oee 4 v/ 4 / o v/ v vV v / Vv
vétsi vahu, nezjiné, v fizeni provedené, dikazy. V pripadé stézovatele byl vsak vyse
uvedeny znalecky posudek posouzen jako klicovy dikazni prostfedek, na zakladé néhoz si
soud ucinil zavér o skutkovém stavu.

Aniz by stézovatel zpochybnoval odborné znalosti ustanoveného znalce, je
presvédcen, ze vysledky falometrickych testt nemuseji byt vzdy zcela spolehlivé, coz
ptiznavaji téz odbornici. Stézovatel v tomto sméru odkazuje téz na nalez Ustavniho soudu

. % ’ v, v e v / / o
sp.zn. IV. US 260/05, kdy Ustavni soud uzavrel, ze specifika nékterych znaleckych obora
neumoznuji vyvodit zcela jasny zavér, a je tedy nutno v nékterych otazkach takeé pocitat s
tim, ze se zavéry znalce mohou pohybovat pouze v urlitych mirach pravdépodobnosti,
které jsou objektivné nezjistitelné. I toto by tedy soudy ve své rozhodovaci praxi mély brat
v uvahu. Stézovatel dale uvadi, Ze k provedeni falometrického testu pfistoupil zcela
dobrovolné, presto, ze jde o test, ktery jesilnym zasahem do jeho intimity. Téz dle
Evropské komise: ,,Praxe falometrickych testii predstavuje silny zdsah do osobniho soukromého
Zivota a lidské diistojnosti. Tento zpiisob ponizujiciho zachdzeni nemd byt akceptovan ani v
Evropské unii ani nikde jinde.“ Stézovatel nicméné s provedenim testu souhlasil, nebot zde
nebyla jina moznost, jak prokazat sva tvrzeni a nemél téz zadné pochybnosti o vysledku
testu. V opacném pripadé by stézovatel logicky k provedenti testu souhlas nedal. S ohledem
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na vyse uvedené je stézovatel presvédcen, ze se v prubéhu soudniho fizeni sice nepodatilo
jeho homosexualni orientaci prokazat, ale ani vyloudit. Soud pochybil, pokud pti svém
rozhodovani vychazel pouze z vysledkt falometrického vySetfeni, aniz by tento dikaz

. . . ’ ’ v V Vv ’ ’
podrobil kritickému hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel setrval na své tvrzeni o
homosexualni orientaci, mél soud téz pristoupit k dalsimu dokazovani, napt. provedenim
revizniho znaleckého posudku.

Soud pochybil téz pti hodnoceni dalstho dikazu predlozeného stézovatelem, a to
ptipisu v anglickém jazyce. Soud k tomu dikazu pouze uvedl, Ze neni datovan, je opatten
Ve / . ’ v v e ’ ’ . . /
nelitelnym podpisem, neni z ného zfejmé, ktery organ jej vydal. Z tohoto strohého
konstatovani soudu vsak neni zfejmé, jak s timto dikazem v fizeni nalozil. Soudem
zminéné skutecnosti, tedy absence data ¢i neditelnost podpisu dle nazoru stézovatele nelze
povazovat za skuteCnosti, pro které by bylo mozné dikaz bez dals$iho jako nerelevantni

odmitnout.

Soud své rozhodnuti koneéné zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, nebot se vyjadril
pouze k prvni zalobni namitce stézovatele, a to poruseni § 12 zakona o azylu. Stézovatel
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v$ak rozhodnuti spravniho organu napadal téz pro poruseni § 14a zakona o azylu, nebot
M v v v v v M 4 v 4 i 4 4 /v v
je presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany téz ve formé
ochrany doplnkové ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do vlasti mu
hrozi nebezpedi vazné 4jmy spolivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Touto zalobni namitkou se vsak soud v
rozsudku dle jeho nazoru viibec nezabyval.

Po zméné pravniho zastoupeni byla stézovatelova kasaéni stiznost doplnéna.

Posouzeni davodnosti udéleni tzv. dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o

. 4 Vv /4 / v v o v 4 4 v/ Vo
azylu je dle nazoru stézovatele nespravné a nedostatecné odtivodnéné. V daném pripadé je
na misté posoudit, zda mu hrozi v ptipadé, ze bude vracen do statu, kde mu hrozi skuteéné
v/ /v A 4 Vo /. v 4 v/
nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2, zde konkrétné je tato yma spatrovana v nebezpeci

v 4 M 4 Ve *V o4 4 4 4 4 M v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, kdy je tato obava zalozena
v 4 M M M 4 M /4 /4 i i Vv 4 4
na povédomi o tom, jak je v jeho domovské zemi nakladano s lidmi s odlisnou sexualni
orientaci, pricemz stézovatel sam ma s utoky na svou osobu pro odli$nou sexualni orientaci
vlastni zkusenosti.

Dle nazoru vyjadreného NSS v rozhodnuti pod ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82 pritom plati,
ze ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu (¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ve znéni protokolsi & 3,
5 a 8, vyblasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je dina, pokud hrozi ,reilné nebezpeci®, Ze bude takovému
zachdzeni vystaven®. V tizeni nebyla v dané véci spornou otazka, zda je takové nebezpeci v
domovském staté realné, ale zda toto nebezpeci hrozi stézovateli, kdy spravni organ stejné
jako soud dospély k zavéru, ze Gcastnik fizeni svou odlisnou sexualni orientaci pouze
predstira. Stézovatel tyto zavéry odmita, a to bez ohledu na vypracovany znalecky
posudek, nebot je presvédcen, ze dostatecnym zpusobem prokazal a dolozil, ze patfi do
skupiny osob, proti kterym je spolecnost v domovském staté negativné naladéna. Hrozba
nelidského nebo ponizujiciho zachazeji ¢i jiné vazné Gjmy je pro Gcastnika tizeni vice nez
realna.

Spravni organ stejné jako soud naproti tomu zcela odmitd moznost, ze by Glastniku
fizeni tato Gjma hrozila, ignoruje dikazy svédéici pro divodnost zadosti zalobce. Zavéry,
kterymi je tvrzeni stézovatele zpochybfiovano, jsou ptitom neobjektivni, respektive

4 4 Vv 4 o (4 M v **V_V /4
nerespektuji tvrzeni stézovatele a ostatni dukazy, tedy nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Je nutno opétovné poukazat na to, ze stézovatel byl ve své zemi skutecné

’ /7 \4 v v vV ’ M v 4 Ve v/ 4 v 4 4
pronasledovan, coz dostatecné, alespon v ramci moznosti, dolozil. V fizeni pred spravnim
organem bylo presentovano mnozstvi dikazi, nicméné spravni soud vychazi vyhradné ze
zavért znaleckého posudku, ktery vSak nemusi byt zcela spolehlivy a mél by byt hodnocen
shodné jako dal$i provedené dikazy.

To se vSak v dané véci nestalo, kdyz soud pfiznal zcela zdsadni dikazni vahu

znaleckému posudku a rezignoval na nalezité zhodnoceni dalSich v fizeni provedenych
dukaza.

vV . . 7 ’ ’ v . ’ . VA 4
Stézovateli je navic vytykano, ze jeho tvrzeni jsou nedostate¢na a rozporna.
Ackoliv je samoztejmé zadatel o mezinarodni ochranu povinen uvést relevantni faktory
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pro svou zadost a presvéd¢ivé dolozit tvrzena prikofi, neni tim spravni organ zbaven svych
povinnosti za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci.

Pokud tedy soud konstatuje, ze stézovatel neposkytl dostate¢nou podporu
pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak podlozen a jde pouze o subjektivni hodnoceni na
Grovni obecnych spekulaci. Zalovany timto odmitl ptispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi
skutkového stavu véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech,

M o v /7 IV 4 VVe \4 /7 IV 4 v/ 4 M
za situace, kdy nelze prukazné tvrzeni Gcastnika ovérit, vzdy strani Gc¢astniku fizeni a jeho
v/ M ’ vV M v v v v /4 4 4 M Vo 4 v
zadosti se vyhovi. Stézovatel je tedy presvédCen, ze spravni organ stejné jako nasledné soud
pochybil, pokud odmitl poskytnuti doplikové ochrany. Bylo povinnosti téchto organt,
aby samy ovérily skutecny stav véci.

Tak se vSak nestalo. Je tedy zjevné, ze ve vztahu k moznosti poskytnuti doplikové
ochrany organy statu pochybily, kdyz nebyl radné zjistén skutkovy stav, tvrzeni
vV . ) sV Y vV . e
stézovatele byla bagatelizovana, aniz by byla dostatecné ovérena jejich relevance.

Stézovatel se domniva, ze spravni soud porusil své povinnosti, kdyz namitky v
p p p y y
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zalobé uplatnéné nebyly radné vyporadany. Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot
by nedavalo dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel je presvédéen, ze tyto zavéry jsou na zakladé predchoziho vykladu
JeE P Y Y) P y
aplikovatelné 1 na jeho pripad a ve véci bylo evidentné poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces a statni organy v jeho véci nedostaly svym povinnostem na vydani radného,
v v Ve /4 v 4 4 4 4 vV 4 /
presvédc¢ivého a prezkoumatelného rozhodnuti. Spravni soud rovnéz nedostal své
povinnosti oduvodnit radné své rozhodnuti, kdyz nékteré namitky stézovatele bez
povsimnuti prechazi a navic aprobuje totoznou nezakonnost jako zalovany spravni organ,
o vV V7 / ’ ’ . « ’ vV v
kdy vibec netesi spravnost ,zavazného stanoviska“, které bylo stézovatelem opakované
zpochybnovano.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ ’ " v v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné trva na spravnosti
-/ / / ’ / v ’ .y ’ v ..
jim vydaného spravniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich
formach, i1 na tom, ze se dostate¢né zabyval vSemi divody sdélenymi stézovatelem, kterymi
zdivodnil zZadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve svém rozhodnuti podrobné,
dostateCné jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu, ato po dostate¢né zjisténém skutkovém stavu tak, ze v jeho
pripadé neshledal existenci davodu k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany se zabyval ve svém vyjadfeni k zalobé Zalobnimi namitkami stézovatele

*/ v 4 v M . / Vv v 4 v/ 4 4 . VvV 4

a na toto vyjadreni plné odkazuje i pro Ucely kasacniho rizeni. Namitky stézovatele nemaji

opodstatnéni, coz dostate¢né podrobné vyhodnotil i krajsky soud ve svém rozsudku, s
M \4 o v 4 4 / vV Vv . v v v 4 4 4 4 v

jehoz oduvodnénim se zalovany ztotoznuje. Dle presvédcCeni spravniho organu nedoslo z
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jeho strany ¢i ze strany soudu k poruseni spravniho fadu, zakona o azylu, soudniho radu
4 4 4 o v v/ 4
spravniho, nebo k vadam v prabéhu fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,presab vlastnich
zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje neuréity
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v pfipadech, kdy se kasacni stiznost dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, dale
tehdy, jeli treba ucinit judikatorni odklon (Nejvyssispravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené
dosud spravnimi soudy jednotné), nebo pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; o zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu, popf. v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici

./ Ve b4 M /. v M Ve 4 \4 M Ve /

pro jeji prijatelnost, nebot krajsky soud hrubé pochybil pri posouzeni moznosti uziti

falometrického vysetfeni v ramci znaleckého posudku pro vyhodnoceni, zda je stézovatel
homosexualni orientace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v V4 7V M o ’
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebof krajsky soud dostatecné nehodnotil vSechny skutecnosti stran
(ne)prokazani sexualni orientace stézovatele.

Nejvyssi spravni soud setrvale konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti

v /4 4 Ve / Vo /4 . / 4 4 ’ /

prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
ajak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri
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posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
dotceného rozhodnuti.

Krajsky soud za zasadni a spornou otazku a v podstaté jediny bod zaloby oznadil
posouzeni tvrzeni stézovatele ohledné jeho homosexualni identity. Krajsky soud se
nezabyval jinymi dikazy nez znaleckym posudkem, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze
stézovatel neni homosexualné orientovan. Neni tak seznatelné, jakym zpusobem je
hodnotil, jakou vahu jim priznal, resp. zjakych divodu je nehodnotil a nepfiznal jim
zadnou vahu.

Homosexualni identita stézovatele dle krajského soudu nebyla se zfetelem
ke znaleckému posudku objektivné prokazana, nebylo tedy prokazano tvrzeni stézovatele
ohledné jeho pfislusnosti k socialni skupiné odlisné orientovanych osob, a proto nebyl

**V_V 4 4 o v 4 4 4 /4
zjistén a prokazan duvod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. S timto stézovatel nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu rozsudku krajského soudu nejprve
zabyval tim, zda vibec mohl byt stézovatel podroben falometrickému vysettent, o které je
opren znalecky posudek, ktery vzal krajsky soud za stézejni dukaz, a dospél k zavéru, ze
nikoliv.

Nejvyssi spravai soud vychazel ze Stanoviska UNHCR z dubna 2011 k pouzivani

falometrického vysetfeni v Ceské republice pfi posuzovani vérohodnosti zadosti o
M 4 4 / ’ v 4 4 4 o 4 4 M

mezinarodni ochranu podanych na zakladé pronasledovani z davodu sexualni orientace.
Podle nazoru UNHCR je pouzivani falometrie v azylovém ftizeni v zasadé neslulitelné s
pravem nebyt podrobovan ponizujicimu zachazeni. Nejraznéjsi pravni nastroje zakazuji
v 4 4 4 v v *V o4 4 4 4 4 7 . v 4 4
spatné zachazeni, vCetné ponizujictho zachazeni. Takoveé zachazeni je absolutné zakazano,
bez jakychkoli vyjimek, omezeni nebo vyhrad.

Penilni pletysmografie (,falometrie®) je mechanicka metoda méfeni pohlavniho
v 4 v/ /1 /4 Vv 4 M JAa) 4 v/ 4 Ve b
vzruSeni a pouziva se pro lékarské a psychologické ucely a v trestnim fizeni. Pti falometrii
4 Ve . / /17 VVv/ v o /1 .
se pomoci elektrod pripojenych ke genitaliim méri zmény prutoku krve v genitaliich jako
reakce na sexualné explicitni vizualni a zvukové podnéty. U muzd se nejcastéji pouziva
metoda méfeni obvodu penisu pomoci rtufového krouzku nebo méfeni objemu penisu za
pomoci vzduchotésného valce a nafukovaci manzety u kotene penisu.
Z vyse uvedeného se podava, ze provadéni falometrickych vySetfeni je zachazeni
vudi stézovateli ponizujici.

Zachazeni je povazovano za ponizujici, zejména tehdy, pokud muize v Clovéku
vyvolat pocity strachu, Gzkosti ¢i ménécennosti a toto zachazeni je schopné ho potupit ¢i
degradovat.

Zachazeni nesmi potupovat ¢i znehodnocovat jednotlivee tim, ze nerespektuje ¢i

v e . . ° . ;7 . / . Ve

snizuje jeho lidskou dustojnost, nebo vyvolava pocity Gzkosti nebo strachu i

ménécennosti a je schopné zlomit jeho moralni a fyzickou odolnost. V kontrastu s

nelidskym zachazenim je diiraz kladen spise na ponizeni nebo znehodnoceni nez na fyzické
nebo dusevni utrpeni, i kdyz je ztejmé, ze dochazi k jejich Castému prekryvani.
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V pripadé ponizujictho zachazeni je kladen diraz na emocionalni ublizeni ¢i
ubliZeni na dustojnosti, posuzuje tedy, zda zachazeni vyvolava pocity strachu, Gzkosti a
4 v M v 4 /v 4 v/ v 4 M / Ve M /4
ménécennosti, pokoreni a ponizeni, pfipadné zda vede ke zlomeni fyzické ¢i psychické
odolnosti jednotlivee.

Evropsky soud pro lidska prava ve véci Jalloh proti Némecku ¢ 54810/00, ze dne
11. 8. 2006, judikoval, ze k tomu, aby bylo zachazeni povazovano za ponizujici, musi
dosahnout urcité minimalni Grovné intenzity, ktera bude zaviset na vsech okolnostech
ptipadu, napriklad na délce takového zachazeni, jeho fyzickych a dusevnich déincich a v
nékterych pripadech inapohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Zachazeni bude
povazovano za ,ponizujici“ zejména tehdy, bude-li v obétech vyvolavat pocit strachu,
/. i 4 v i / o 1./ ° IV Ve v/ v i M
Gzkosti a ménécennosti, ktery bude zpusobily je ponizit a pokofit, pfipadné zlomit jejich
fyzicky nebo psychicky odpor. Kromé toho muze postacovat, pokud bude ponizeni
vnimat jen sama obét, i kdyz v ocich jinych osob ponizena nebude. Absence imyslného

A% 4 v /7. v v V.o v /7 V17

ponizeni nebo pokoteni jednoznaéné nevylucuje poruseni clanku 3.

Prvek ponizeni a pokofteni lze spatfovat jiz v samotném vysetfeni, nebot vyzaduje
déletrvajici vystaveni nejintimnéjsich télesnych partii rusivé prohlidce a zkoumani.
Vysetreni také zkouma niterné intimni sexualni pocity a muaze tak vyvolat pocit ponizeni.
Pri falometrii jsou navic zadatelé vystaveni sexualné explicitnimu materialu, coz nékteti z
nich mohou povazovat za nemravné, Sokujici nebo ponizujici.

Dle presvédceni Nejvyssiho spravatho soudu falometrické vysetfeni svou podstatou
dosahuje takové Grovné intenzity ponizeni stézovatele, ze se jedna o ponizujici zachazeni,
které zakazuje mimo jiné ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢lanek 7 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech a clanek 4
Listiny zakladnich prav EU.

Nejvyssi spravai soud pak vychazel predevsim ze zavérG ucinénych v rozsudku
SDEU ve veéci A, B, C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, spojené véci C-148/13 az
150/13, ze dne 2. 12. 2014, v némz Soudni dvir mimo jiné konstatoval: ,Clinek 4 odst. 3
pism. ¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdch, které musi
splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zddat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych ditvodii potrebuje mezindrodni ochranu, a
0 obsabu poskytované ochrany, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro 7¥izeni v clenskych statech o priznavani
a odnimdni postaveni wuprchlika, musi byt vyklidiny vtom smyslu, Ze brani tomu,
aby prislusné vnitrostatni organy, jez jednaji pod soudni kontrolou, vramci posuzovani
skutecnosti a okolnosti tvrzené sexudlni orientace Zadatele o azyl, jehoz Zddost je zaloZena na
obavé z prondsledovini z ditvodu této orientace, hodnotily probliseni tohoto Zadatele, jakoz
i pisemné nebo jiné doklady predlozené na podporu jeho Zadosti, prostiednictvim dotazovani
zaloZenych pouze na stereorypnich predstavich o homosexudlech.(...) Clinek 4 smérnice 2004/83
must byt ve svétle clanku 7 Listiny zdakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby se p¥islusné wvnitrostitni organy v ramci tohoto posuzovani podrobné
dotazovaly na sexudlni praktiky Zadatele o azyl.(...) Clinek 4 smérnice 2004/83 musi byt ve
svétle clanku 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu,
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aby wvedené organy v ramci uvedeného posuzovini soublasily s takovymi ditkazy, jako jsou
uskutecnéni homosexudlnibo chovani dotycnym Zadatelem o azyl, podrobeni se timto Zadatelem
Jtestum za dicelem zjisténi homosexuality nebo predloZeni videozdznami timto Zadatelem
zachycujicich takovéto chovini.(..) Clinek 4 odst. 3 smérnice 2004/83, jako? icl. 13 odst. 3
pism. a) smérnice 2005/85, musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné
vnitrostdtni organy v ramci téhoZ posuzovini ucinily zdvér o nedostatecné diivéryhodnosti
probliseni dotyného Zadatele o azyl na zikladé pouhé skutecnosti, Ze se své rvrzené
homosexudlni orientace nedovoldval p¥i proni prileZitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu,
aby vysvétlil divody prondsledovini.

Z pohledu dikazniho se proto jedna ze strany krajského soudu o pouziti dikazu,
ktery byl ziskan jako pfimy dusledek poruseni ¢l. 3 Umluvy, a proto je takovy dukaz zcela
nepfipustny, nebot jeho ptipusténi by cinilo proces nespravedlivym.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v intencich vyse uvedeného stanoviska
UNHCR je pouziti falometrického vysetfeni rovnéz v rozporu s pravem na soukromi
stézovatele.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy prdvo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni orgdn nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a
svobod jinych.

V rozsudku X a Y vs Nizozemi ze dne 26. brezna 1985, stiznost ¢. 8978/80 ESLP
stanovil, ze soukromy zivot pokryva také ,fyzickou a moralni integritu clovéka®, v daném
ptipadé ,jeho nebo jeji sexudlni zivot“. Obecné shrnuti rozsahu pojmu soukromy zivot lze
nalézt rovnéz v rozsudku ESLP Pretty vs Velka Britinie, ze dne 29. bfezna 2002, stiznost C.
2346/02; ESLP do ného zaradil psychickou a fyzickou integritu clovéka, genderovou
identifikaci, jméno, sexualni orientaci a sexualni zivot, dale pravo na osobni rozvoj, pravo
navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi a okolnim svétem a nové také

osobni autonomii ¢loveka.

Jak vyplyva &. 8 odst. 2 Umluvy, zékladni priva jim chrinéni nejsou absolutni
a stat do nich mize za podminek stanovenych citovanym d{lankem zasahnout. Témito
podminkami jsou obecné soulad se zdkonem, sledovani legitimniho cile a nezbytnost
v demokratické spole¢nosti.

Mezinarodni imluva o biomediciné ¢. 96/2001 Sb. m. s. stanovi v ¢l. 5, ze jakykoli

4 M /v /7 . \4 4 4 v v v 4

zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéena

osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Z toho lze dovodit pravidlo, ze bez
souhlasu neni mozno zakrok provést, zakrok nekryty souhlasem je tedy nezakonny.

Pravu pacienta na informovany souhlas se ziakrokem odpovida povinnost
zdravotnikti  pacienta poulit o okolnostech zakroku zplsobem pro pacienta
srozumitelnym, aby mohl odpovédné zvazit, zda zakrok podstoupi. Souhlas neni platny,
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pokud mu nepredchazi dostate¢né poucenti (srov. § 34 zakona ¢. 372/2011 Sb., zdravotnich
sluzbach; podle § 31 cit. zakona je poskytovatel mimo jiné povinen zajistit, aby byl pacient
srozumitelnym zpusobem v dostateéném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o
navrzeném individualnim léCebném postupu a vsech jeho zménach a umoznit pacientovi
nebo osobé urcené pacientem klast doplnujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu
stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny).
Nejvys$i spravai soud si uvédomuje, ze ne vSechny podminky popsané v zakoné jsou
vyuzitelné i pro poskytovani informovaného souhlasu u falometrického vySetreni,
nicméné postup ziskavani jeho souhlasu by se jim mél co nejvice priblizit.

Obecné o souhlasu do integrity c¢lovéka pojednava i ustanoveni § 93 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi
nikdo zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o
povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich.

K tomuto ustanoveni divodova zprava mimo jiné uvadi , Vedle obecnych pozadavkii
kladenych na jakékoli pravni jednini musi soublas se zdsabem do integrity splriovat i dalsi
predpoklad, a to aby byl udélen s védomim o povaze zdsahu a o jeho mozZnych ndasledcich. Musi se
tedy jednat o soublas, kterylze oznacit jako informovany, jak o ném hovori v kontextu
zdravotni péce mj. &l. 5 Umluvy o biomediciné, § 28 odst. 1 zdk. o zdr. sluzbdch & § 3, 7 a 17
zdak. ¢ 285/2002 Sb., o darovini, odbérech a transplantacich tkani a organii (transplantacni
zakon). Tato pravni norma odrazi vyznam, ktery zikonoddrce ochrané integrity pripisuje.
Diivodem je nejen vysostné osobni, soukromd a Casto intimni povaha chranéné sféry integrity,
ale téZ skutecnost, Ze zdsaby do ni jsou Casto spojeny s rizikem pro zdravi, a nékdy dokonce i
Zivot dotceného clovéka. Proto by k nim mélo dochdzet jen po ndleZité ivaze.“

Zdejsi soud dospiva k zaveéru, ze pokud souhlas stézovatele byl uéinén za stézovatele

jeho pravni zastupkyni, nelze se ani v nejmensim domnivat, ze by tento souhlas byl

. ’ /. ’ ’ . / V- Oy

souhlasem informovanym, ktery je podminkou zasahu do jeho soukromého zivota. Stejné

tak, pokud se nachazi v pozici zadatele o mezinarodni ochranu nelze na jeho souhlas

nahlizet ani jako na svobodny, nebot se naléza v podfizeném postaveni v cizi zemi s cizi

kulturou a pravnim systémem, kdy neni schopny ve vétsiné pripadd posoudit, jaky dopad
na néj bude mit pripadny souhlas s falometrickym vySetfenim.

Pomine-li Nejvys$i spravni soud jiz samotnou nepfipustnost dikazu provedeného
znaleckym posudkem, musi konstatovat, ze vdaném pripadé, za situace, kdy sam
vV 4 /4 . . N /
stézovatel s provedenim znaleckého posudku souhlasil, nejednalo se o informovany souhlas
v souladu se zikonem.

Druhou podminkou je, zda zasah sledoval legitimni cil. Takovy cil nepochybné
sledovan byl, nicméné s prihlédnutim k vySe uvedenému je naplnéni této podminky
irelevantni, nebot sledovaného cile nelze dosahnout nezakonnym zptsobem, bylo-li uzito
bez dalstho zavéra znaleckého posudku.

Ohledné tfeti podminky, nezbytnosti v demokratické spolecnosti, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,opatreni zasabujici do prav zarucenych clankem 8 odst. 1 Umluvy miizZe byt
povazovino za ,nezbytné v demokratické spolecnosti® tehdy, pokud bylo p¥ijato jako reakce na
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naléhavou spoleCenskou potvebu a jestlize jsou pouzité prostiedky primévené sledovanému cili.
Vnitrostitni orginy v této otdzce poZtvaji urtity prostor pro uviseni. Ukolem Soudu je zjistit,
zda byla napadenym opattenim zachovina spravedlivi rovnoviha mezi prislusnymi zajmy, tj.
mezi pravy jednotlivce chranénymi Umluvou na strané jedné a zdjmy spolecnosti na strané
drubé. (viz Slivenko proti Lotyssku ¢. 48321/99, Evropsky soud pro lidska prava, 9. fijna
2003).

Pfi posouzeni toho, zda existovala naléhava spolecenska potreba pro predmétny
zasah, zejména zda byl zasah priméreny sledovanému legitimnimu cili, musi byt zachovana
spravedliva rovnovaha mezi relevantnimi soupeticimi zajmy (viz napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. prosince 2010, ve véci A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05).

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, je tfeba zabranit zneuzivani azylového
systému neopravnénymi osobami. Lze poukazat v tomto sméru na vyse citovany rozsudek
ve véci C-148/13 az 150/13, ze dne 2. 12. 2014, v némz se mimo jiné uvadi: [65],Co se tyce
moznosti soublasu vnitrostatnich organii s tim, Ze Zadatel vykond homosexudlni akt, podrobi se
pripadnym testim za vicelem zjisténi homosexuality nebo predloZi jako ditkaz napriklad
videozaznamy jim provddénych intimnich akti, jak nékteri navrhovatelé v piivodnim 7izeni
navrhovali, je tveba zdiiraznit, Ze kromé toho, Ze tyto proky nemusi mit nutné dikazni
hodnotu, mohou narusit lidskou diistojnost, jejiz respektovdni je zaruceno Clankem 1 Listiny.
[66] Povolit nebo pripustit takovy typ ditkazii by navic podnécovalo ostatni Zadatele a de facto
by to znamenalo povinnost predloZit takovy ditkaz.

Nejvyssi soud tedy zavérem konstatuje, ze krajsky soud tim, ze pfipustil znalecky
posudek zalozeny na falometrickém vySetreni stézovatele, které je v rozporu s jeho pravem
na respektovani lidské dustojnosti, pravem na soukromi a zakazem ponizujiciho zachazeni,
se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v 4 v M v Ve / 4 4
v predchazejicim ftizeni, kdyz nespravné vyhodnotil moznost pouziti nezakonného
dikazniho prostredku.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neposuzoval ostatni skutecnosti vyplyvajici ze
spisu, resp. ani nezkoumal jiné mozné meéné invazivni zpusoby zjisténi vérohodnosti
zadosti stézovatele a tvrzeni vni uvedenych v kontextu s faktickym stavem (napt.
zptisobem Zivota stéZovatele na Gizemi Ceské republiky), z n¢hoZ by bylo moZno ptpadné
dovodit realnost ¢ nerealnost jim tvrzenych skutecnosti, je jeho rozhodnuti ziroven
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k uvedenému vyse napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



