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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravani véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska
424/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 25. 4. 2016, ¢&. J 8 A 190/2015 - 29,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2016, ¢.j. 8 A 190/2015 - 29,

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 2.10.2015 u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) blanketni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. MSP 385/2015-OT-OSV/7, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 40
Si 185/2015, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.2015, ¢ j. MSP 384/2015-OT-
OSV/7, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 40 Si 211/2015. Obé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 byla vydana jeho tehdej$im predsedou Mgr. Alesem
Sabolem. Zalobu stéZovatelka spojila s Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pricemz soucasné navrhla, aby méstsky soud fizeni prerusil do doby rozhodnuti o zalobé
ze dne 18.9.2015, kterou blize specifikovala ,evidenénim Cislem® a ,béZnym cislem®,
nebot se dle nazoru stézovatelky tyka téze pravni otazky a mulze mit vliv rovnéz na
rozhodnuti v této véci.

Meéstsky soud pripisem ze dne 27.1.2016 stézovatelku vyzval k dolozeni jejich
majetkovych a osobnich poméra, pricemz uvedl, ze nékteré okolnosti, které se tykaji jejich
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majetkovych pomérl, jsou mu znamy zUredni Cinnosti, nebotf v rizeni vedeném u
méstského soudu pod sp. zn. 11 A 170/2012 Narodni pamatkovy ustav sdélil podanim ze
dne 18.4.2013, ze stézovatelka v dobé od unora 2011 do brfezna 2013 od néj a od
Ministerstva kultury obdrzela penézita plnéni v celkové vysi 902 372 K¢, coz také bylo
dolozeno vypisy z Gcta.

V podani ze dne 17. 2. 2016 stézovatelka popsala svoji osobni a majetkovou situaci,
ohradila se proti sdéleni méstského soudu o skutecnostech znamych mu z Gredni ¢innosti,
které se tykaji jejich pomért, a vznesla namitku podjatosti predsedy senatu méstského
soudu JUDr. Slavomira Novaka. Namitla, Ze jmenovany ve vztahu k ni nejedna nestranné
a nepodjaté s védomou snahou vyhnout se meritornimu rozhodovani ve véci a zamérné
docilit zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot si z vlastni iniciativy
obstarava dikazy v jeji neprospéch, a to na rozdil od jinych zadatelt o osvobozeni od
soudnich poplatka.

Predseda senatu JUDr. Slavomir Novak na vznesenou namitku podjatosti reagoval
tak, ze do soudniho spisu zalozil své prohlaseni ze dne 21. 4. 2016, Ze nema zadny pomér
k vécem vedenym u méstského soudu o zalobach stézovatelky, ani k jejich Gcastnikim
nebo k jejich zastupcim, a ze se nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

Nasledné nyni napadenym usnesenim ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 8 A 190/2015 - 29,
méstsky soud zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze neni dan duvod pro osvobozeni stézovatelky od soudnich
poplatkt. Stézovatelka ma spolecné se svym synem mésicni vydaje cca 7414 K¢ a mési¢ni
prijmy 12 945 K¢, ale méstskému soudu je znamo, ze stézovatelka v dobé od unora 2011 do
brezna 2013 obdrzela penézita plnéni v celkové vysi 902 372 K¢ a na zakladé predbézného
opatreni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 17.2.2012 castku 500 000 K¢, kterou
nasledné darovala svému synovi. K vyzve, jak stézovatelka nalozila s ¢astkou 902 372 K¢,
stézovatelka nic nesdélila. Dluh vG¢i Ministerstvu kultury ve vysi 137 036 K¢ stézovatelka
nesplaci. Podle méstského soudu tedy stézovatelka nedolozila, Zze nema dostatecné
prostredky k thradé soudniho poplatku.

Proti usneseni meéstského soudu podala stézovatelka véasnou kasaéni stiznost,

v niz namita, ze méstsky soud pochybil, nebot ve véci vibec nemél rozhodovat, protoze
4 4 v/ 4 4 . v Vev/ 4 4

ve spravnim fizeni v prvaim stupni rozhodoval Mgr. Ales Sabol, nynéjsi soudce spravniho
/ v /4 4 . . 4 4 . VVv/ 4 4

Gseku méstského soudu; v této souvislosti odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ve véci sp. zn. Nad 6/2016. Véc proto bude muset byt podle stézovatelky prikazana

.. /4 o /4 vV v v v/ 4 V4 /v M

jinému soudu z dtvodu delegace nutné. Stézovatelka soucasné pro fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 o 4 4 4 v

pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a podala navrh na ustanoveni zastupce z fad

advokard.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nepozadoval zaplaceni soudniho

. ’ / v/ ’ v/ v c 5 /
poplatku ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti neni svoji povahou navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé ani nepatii
mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢i Gkony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich;
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jedna se o procesni navrh podany v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a za
néZ ma byt poplatek vybran. ,Rizeni“ o této Zadosti tak neni spojeno s dal§i poplatkovou
povinnosti, pficemz ani § 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“), tykajici se povinného zastoupeni advokatem se v tomto prfipadé neuplatni
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19; rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost stézovatelky ma rovnéz veskeré nalezitosti ve smyslu
106 odst. 1 s. f. s., proto stézovatelku nebylo zapotfebi vyzyvat k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti podle § 106 odst. 3 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud mohl ptistoupit k jejimu
meritornimu posouzeni.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a zkoumal pfitom, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni méstského soudu plyne,
byt to v ni neni vyslovné vyjadfeno, ze je podavana z divodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I. s., tj. z dGvodu zmate¢nosti rizeni pred soudem, spocivajici v tom, ze chybély
podminky rizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen,
popft. bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat otazkou, zda ve véci rozhodoval
vylouceny soudce.

Z obsahu spravniho spisu k této skutednosti zjistil, ze rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 19.5. 2015, sp. zn. 40 Si 185/2015, a ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 40 Si
211/2015, byla vydana Mgr. AleSem Sabolem, tehdejsim predsedou Obvodniho soudu pro
Prahu 2, ktery je nyni soudcem a mistopfedsedou méstského soudu pro véci spravni, jak je
ztejmé z jeho rozvrhu prace pro rok 2016.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupctim, je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

. 4 4 4 ’ 4 v . 4 4 ’ v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ 4 . 4 4 v . . 4 4 b / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
v / .. 4 o /4 M . 4 4 v Vv M
s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skuteénost predsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové tkony, které nesnesou odkladu. Predseda
. ’ v/ ’ ey ey ’ /1 Vv
soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
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rozhodne o vyloudeni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 téhoz zakona tcastnik nebo
osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pti jednani, must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt zdtivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po
jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce, senat po jejim vyjadreni.

V posuzované véci jde o posouzeni nestrannosti soudci Méstského soudu v Praze

v situaci, kdy by méli posuzovat rozhodnuti, které vydal Mgr. Ales Sabol, ktery v dobé

vydani spravnich rozhodnuti prvniho stupné zastaval funkci predsedy Obvodniho soudu

7 . 4 v VO 4 4 v 4 v v .

pro Prahu 2 anyni je mistopredsedou pro véci spravni méstského soudu, u néhoz sami
pusobi.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektd prava v pravo a
pravni stat (4. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici
vnitrni psychicky stav soudce k projednavané véci vsirsim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu tizeni, G¢astnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto {zce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci
disponuje. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o
jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Sbirka nlezt a usneseni Ustavniho soudu).
Na druhé strané Ustavni soud vyslovil, e subjektivni hledisko Glastnikd Hzeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se v$ak musi
dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuze
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zalastnénych na fizeni, nybrz i z pravaiho rozboru skutednosti, které
k témto pochybnostem vedou (II. US 105/01). RovnéZ judikatura Evropského soudu pro
lidska prava vychazi z dvojtho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na
zakladé osobniho presvédéeni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost

(L. US 448/04).
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Mistopredseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, organem statni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného zakona
mistopredsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti takeé statni
spravu krajského soudu astatni spravu okresnich soudu, které patfi do jeho obvodu,
v rozsahu stanoveném timto zikonem. Podle § 121 odst. 3 citovaného zakona
mistopredsedové krajského soudu vykonavaji statni spravu krajského soudu a okresnich
soudu v jeho obvodu v rozsahu urceném predsedou krajského soudu. Podle § 9 odst. 1
tehoz zakona v obvodu hlavniho mésta Prahy ptsobnost krajského soudu vykonava
Meéstsky soud v Praze a pusobnost okresnich soudt vykonavaji obvodni soudy.

V tomto pripadé je zfejmé, ze soudci senatu, ktery v projednavané véci rozhodoval,
ze svého subjektivniho hlediska nepovazovali skuteénost, ze rozhoduji o rozhodnutich
soucasného mistopredsedy méstského soudu, u néhoz pusobi, byt tato rozhodnuti vydal
jako predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2, za divod své podjatosti, o ¢emz svédéi to, ze
ve vztahu k této okolnosti nepostupovali podle § 8 odst. 3 s. t. s. To vsak nic neméni na

v 4 o 7 A ' v v M o 4
tom, ze postaveni soudct ve vztahu k mistopredsedovi soudu, u néhoz sami pusobi, kdy

/ ’ Vv oV ’ / v/ ’
takovy mistopfedseda muze v zakonem stanovenych pripadech vykonavat ve vztahu ke
jmenovanym soudcim uUkoly statni spravy, by mohlo zavdat objektivni pochybnost o
nepodjatosti téchto soudci, a to tim spise, ze vyloudeni soudce z projednavani a
rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale je dano
jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél vsouladu se zavéry usneseni Nejvyssiho
/ / Voo . v / / v .
spravniho soudu ze dne 3.2.2016, ¢. j. Nad 6/2016 - 48, jez se tykalo obdobné véci,
k zavéru, ze v dané véci, prestoze soudci senatu Méstského soudu v Praze nepostupovali
podle § 8 odst. 3 s. t. s., 1ze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti, nebot rozhodovali o
rozhodnutich pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery v soucasné dobé vykonava
funkci mistopredsedy méstského soudu, u néhoz sami ptsobi. Vyse uvedené ve svych
dusledcich znamena, Ze v posuzované véci je dan kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1
4 v 4 . . VVv/ 4 4 4 4 v /4
pism. ¢) s. I. s. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstskeho
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V této souvislosti je dale zapottebi pro Uplnost uvest, ze stézovatelka v ramci svého
vyjadreni k vyzvé méstského soudu k dolozeni jejich majetkovych pomért vznesla
namitku podjatosti predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka, jak plyne z vyse uvedeného.
Vyzva méstského soudu ze dne 27. 1. 2016 podepsana jmenovanym predsedou senatu byla
stézovatelce dorucena do datové schranky dne 7. 2. 2016. Tohoto dne se tedy stézovatelka
dozvédéla o davodech ji namitané podjatosti predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka,
které spatfuje pravé v obsahu této vyzvy. Tuto namitku podjatosti ovsem stézovatelka
vznesla az v podani ze dne 17. 2. 2016, které bylo téhoz dne doruceno méstskému soudu.
Jde proto o namitku ve smyslu § 8 odst. 2 véty druhé s. r. s. opozdénou, nebot ji
stézovatelka vznesla po uplynuti tydenni lhaty k jejimu podani. Ke zruseni napadeného
usnesenti je ovSem nutno pristoupit z divodt uvedenych v predchazejicim odstavci.

V souladu se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2016,
¢.j. Nad 6/2016 - 48, proto zdejsi soud konstatuje, ze v dalsim fizeni budou soudci senatu
méstského soudu, ktery vydal nyni napadené usneseni, postupovat podle § 8 odst. 3 s. f. s.,
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podle néhoz soudce, ktery zjisti divod sve podjatosti, oznami takovou skutecnost
v i v/ 4 4 oV 4 M /7 4
predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu.
I kdyz podle ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé s. t. s. je za takové situace v jinych vécech
dalsi postup takovy, ze predseda soudu na misto soudce (soudct), u nichz jsou pochybnosti
o podjatosti, uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat, pak v dané véci
takovy postup v Uvahu neprichazi, nebot z davoda vyse jiz vysvétlenych lze mit
pochybnosti o podjatosti vSech soudci uvedeného soudu. Pak tudiz dojde k situaci, ze
soudci specializovanych senatt mistné prislusného Meéstského soudu v Praze budou
vylouceni a nebude mozno sestavit senat. Bude proto na predsedovi uvedeného soudu, aby
véc predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery bude postupovat podle § 9 odst. 1's. 1. s.
Ve a4 v b 4 \4 4 v v/ v / vV M vVv/

a prikaze véc jinému nez mistné prislusnému soudu (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



