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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
E. A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 A 171/2015 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, & j. MV-103062-5/S0-2015, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-
383-40/DV-2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby pobytu na
(zemi na vizum k pobytu nad 90 dn@ pro nesplnéni podminky stanovené v § 35 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebotf netrva stejny Gcel pobytu, pro ktery
bylo zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ v prvé Yadé
namital, ze rozhodnuti spravnich organia obou stupnid je v rozporus § 2 odst. 1a 4, § 3, § 4
odst. 1 a 2 a§68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dale v rozporu
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s ustanovenim § 37 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného spatroval zalobce vtom, Ze se nevyporadal sjeho namitkami vici postupu
opravnénych urednich osob a nakladl spojenych s pobytem na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce vyjadril presvédCent, ze obé rozhodnuti jsou nezakonna, jsou projevem prepjatého
formalismu, v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o pobytu cizinct a nepfiméfena, nebot
4 4 4 / 4 / 4 4 i 4
se spravni organy nezabyvaly zasahem svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

[3]  Spravnim organam zalobce dale vytknul, ze se nijak nevyporadaly s délkou
vedeného fizeni a plnéni Glelu pobytu v jednotlivych obdobich probihajiciho fizeni. Pro
zavér o neplnéni ucelu pobytu je zasadni, zda ke dni vydani rozhodnuti zalobce plni svij
Ucel pobytu (i nikoliv. V této souvislosti zalobce zminil, ze podal zadost o prodlouzeni
doby pobytu jiz dne 12. 1. 2012 a je mu vytykano studium od 11. 1. 2012 do 16. 9. 2012.
Prvni rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby pobytu zalobci ze
dne 24. 8. 2012 bylo zruseno zalovanym. Podle zalobce tak mél spravni organ vychazet ze
skutkového stavu ke dni vydani opétovného rozhodnuti v prvnim stupni, tj. k 26. 5. 2015 a
k tomuto datu hodnotit, zda Zalobce plni & neplni Glel pobytu. Zalobce sprivnim
organim vytknul, ze se nezakonné zamérili na obdobi roku 2012, aniz by kontinualné
posuzovaly dal$i plnéni Gcelu pobytu zZalobcem. Tento postup je podle zalobce nejen
v rozporu se smyslem a ucelem § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale rovnéz
v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, které se opakované zabyvaly vykladem
pojmu plnéni uéelu pobytu.

[4]  Zalobce se zisadnim zptisobem ohradil proti tomu, e by studiem na CVUT
zakryval jakykoliv jiny pobyt na Gizemi CR a Ze by se zjeho strany jednalo o Glelové
jednani, nebotf jeradnym studentem a opakovani rocniku bylo pouze dusledkem
administrativnich prekazek, které mu branily zapsani do dalstho rolniku (napt.
nostrifikace). Zalobce navrhl, aby krajsky soud p¥iznal Zalobé odkladny Géinek (tomuto
navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 30 A 171/2015 - 28).
S ohledem na vyse uvedené zalobce dale navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil, véc mu vratl k dalS$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni.

[5]  Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 30 A 171/2015 - 48,
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Konstatoval,
ze zakon o pobytu cizinci v § 64 jasné stanovi, jaké typy studia, resp. studijni programy
muze zadatel o pobyt studovat, aby byl naplnén zdkonny pozadavek trvani Glelu studia
tak, jak vyzaduje § 35 citovaného zakona. V § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zikona je mimo
jiné uvedeno, ze studiem se pro Glely tohoto zdkona rozumi studium na akreditovanych
studijnich programech na vysoké skole. Seznam akreditovanych studijnich programt vede
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Vzhledem ke skutecnosti, ze bakalafsky
program, o jehoz studiu zalobce dolozil potvrzeni, tj. Bsc (Hons) Computing na Prague
College, s. r. 0., neni obsazen v seznamu akreditovanych studijnich programt pro vyuku
na vysoké skole, ani nespada do jiné kategorie upravené v § 64 zakona o pobytu cizinct,
nemohly spravni organy rozhodnout jinak, nez ze zalobce nespliiuje podminku pro
prodlouzeni platnosti viza dle § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tedy ze trva stejny Glel
pobytu. Zalované v tomto sméru nedavaji pravni predpisy diskreéni pravomoc k tomu,
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aby mohla konstatovat, ze u konkrétniho zadatele postacuje, kdyz bude studovat jakykoli
vysokoskolsky studijni program, aniz by tento program byl zapsin v seznamu
akreditovanych studijnich programa.

[6] Namitku zalobce, ze spravni organy mély vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti a mély posuzovat plnéni Gclelu pobytu i ve vztahu
k rokim nasledujicim po podani zadosti, a nejen k okamziku podani zadosti, krajsky soud
shledal nedGvodnou. Spravni organy totiz podle krajského soudu nepochybily, kdyz
zkoumaly, zda trva Gcel pobytu k okamziku podani zadosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
zadal o prodlouzeni pobytového opravnéni a nikoli o novy pobytovy status, spravni
organy spravné zkoumaly skutkovy stav, jaky byl vdobé, kdy zalobce podaval
predmétnou zadost. Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzaduje, aby zadatel
o prodlouzeni platnosti viza plnil Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, po celou dobu
pobytu na Gzemi CR. Ktomuto vykladu se kloni iNejvy$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 84/2014 - 37. V této souvislosti krajsky soud
poznamenal, ze se spravni organy velice podrobné zabyvaly zjistovanim prabéhu studia
zalobce v obdobi let 2012 az 2015. Pro posouzeni zadosti o prodlouzeni udéleného viza
v tomto pripadé je vSak vyznamnou otazka, zda byl plnén Gcel v dobé podani zadosti a
nikoli pouze ke dni vydani rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce plnil uéel studia po celou
zbyvajici dobu pobytu (tj. od zafi 2012 do roku 2015) nemuze byt postacujici pro
posouzeni, zda byla naplnéna podminka § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Krajsky
soud dale shledal, ze rozhodnuti zalovaného spliiuje nalezitosti pozadované § 68 odst. 3
spravniho radu a spravni organy zjistily stav véci v souladu s § 3 téhoz zakona. K namitce
zalobce, v niz zalovanému vytykal nepfimérenost jeho rozhodnuti, nebot se nezabyval
otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota, krajsky soud uvedl, ze zalobce nema
na tzemi Ceské republiky Z4dné blizké rodinné pislusniky a ani v odvolani a Zalobé
neuvedl blizsi duvody, pro které ma zato, ze mu rozhodnutim bude neptimérenym
zptisobem zasaZeno do jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobni vytka tykajici se
poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci proto nebyla soudem shledana
duvodnou.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.), spojenou s navrhem na ptiznani odkladného Géinku (Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznosti pfiznal odkladny #cinek usnesenim ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 4 Azs 102/2016 - 28). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
o o V. vV v i 4 v/
v nedostatku davodu spatroval stézovatel vtom, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkami obsazenymi v zalobé, nebof podle nazoru stézovatele pouze prevzal
argumentaci zalovaného abez dal$iho jeho postup a rozhodnuti aproboval. Podle
stézovatele se krajsky soud nespravné vyporadal s zalobni namitkou, v niz namital pfepjaty
formalismus spravnich organt a zatizil tak stejnou vadou 1 sviij rozsudek. Spravni organy
se nevyporadaly s délkou vedeného fizeni a plnénim Géelu pobytu v jednotlivych obdobich
4 7/ v/ 4 4 4 4 v v 7 IV M Ve v 4
probihajiciho fizeni. Pro konstatovani zavéru o neplnéni ucelu pobytu jsou pritom casoveé
” . ’ , RV . 7 / vV /v
Udaje naprosto zasadni, stejné jako to, zda ke dni vydani rozhodnuti stézovatel ucel pobytu
plni ¢ nikoli. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim predlozeného dokladu o studiu
bakalarského studijniho programu BSc (Hons) Computing na Prague College, s. r. o.,
krajskym soudem.
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[8]  Krajsky soud se podle stézovatele nespravné vyporadal s zalobni namitkou, ze
spravni organy mély rozhodovat dle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 v vV M / v M V/1°V
spravniho organu prvniho stupné. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze zaujal prilis
restriktivni vyklad a nepfihlédl napf. k délce spravniho fizeni, které trvalo mnohokrat
déle, nez lhuty, které stanovi spravni rad pro vydani rozhodnuti. Stézovatel poukazal na
skutednost, ze zacal studovat akreditovany studijni program, coz podle jeho nazoru ve
M 4 Ve 4 4 4 4 o v v/ v M / v
spojeni s dlouhodobou necinnosti spravnich organt svéd¢i ve prospéch jeho vykladu, ze
spravni organy mély v dobé svého rozhodnuti prihlédnout k jeho studiu a vydat kladné
rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého viza, nebot ucel pobytu nadile trval. Dale
stézovatel namitl, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal namitku, ze spravni organy
Ve 4 4 A4 A4 4 i Ve vV i 4 4
porusily § 3 a § 68 spravniho fadu, a nevyporadal se s namitkou neprimétenosti spravaich
rozhodnuti.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dne 17. 6. 2016 kontaktoval

studijni oddéleni CVUT, kde zjistil, ze stézovateli bylo dne 21. 4. 2016 ukonceno studium

pro nesplnéni podminek pro pokracovani ve studiu a stézovatel tak v dobé, kdy podal

kasacni stiznost, v niz deklaroval, ze je studentem CVUT, jiz studentem nebyl. Tato

skutecnost podle zalovaného potvrzuje zavér o Ucelovosti jednani stézovatele. S ohledem
/ Vv /v / M vVv/ 4 4 v 7/ /v 4

na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, dobu pobytu na vizems, kterd je kratsi nez doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii, ministerstvo na Zddost cizince opakované prodlouZi za podminky, Ze trva stejny
ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nejdéle vsak do doby skonceni platnosti toboto viza.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasalni stiznosti namital, Ze krajsky
soud své Gvahy nedostateCné zdGvodnil, pouze prevzal argumentaci zalovaného a
nedostateéné vyporadal zalobni namitky tykajici se poruseni § 3, § 68 odst. 3 spravniho
fadu a neptriméfenosti spravnich rozhodnuti. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu
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trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat
dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oddvodnila zruseni napadeného
rozsudku.

[15] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢iutvareni zavéru o skutkovem
stavy; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im ddavodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu
predevsim tehdy, pokud z ného neni ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovida oduvodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitrni
rozpory. Dle judikatury Ustavnitho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US 94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim z principti, predstavujicim soul4st priva na Fadny
proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, ipovinnost souda své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni tak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pti hodnoceni dikazd na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtle a zpsobem porusujicim
Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi
spravni soud takové vady napadeného rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud
totiz svuj rozsudek dostatecné odtvodnil a jeho pravni nazory jsou logicke a srozumitelne.

[16] K argumentaci stézovatele, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry spravnich organu,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud veskeré své zavéry tadné, prehledné a
srozumitelné oddvodnil, uvedl vlastni argumentaci a divody, na zakladé kterych rozhodl.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy by krajsky soud mechanicky prevzal odivodnéni
spravnich organd, aniz by bylo ztejmé, proc¢ tak ucinil. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud rovnéz muze pro struCnost odkazat na ¢ast odivodnéni
spravniho orgénu, s nim¥ se ztotozni. Jak k tomu trefné uvidi Ustavni soud v bodé 68
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé
dostatecna.”

[17] Stézovateli nelze pfisvéd¢it ani vtom, ze krajsky soud nedostateCné vyporadal
v 4 4 . / N4 v 4 4 4 N4 Ve vV M
zalobni namitky tykajici se poruseni § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu a neprimérenosti
spravnich rozhodnuti, nebot krajsky soud se k témto namitkam vyjadfil. Ucinil tak
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v dostateCném rozsahu a argumentace krajského soud k témto namitkam tak jednoznacné
spliiuje pozadavky na prezkoumatelnost.

[18] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim namitek stézovatele, v nichz
namital prejaty formalismus spravnich organt i krajského soudu pfi posouzeni véci a
predlozeného dokladu o studiu bakalarského studijniho programu BSc (Hons) Computing
na Prague College, nezohlednéni délky rizeni a skutecnosti, ze ke dni vydani rozhodnuti
zalobce Ucel pobytu splnil, nebot zacal studovat akreditovany studijni program.

[19] K témto namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud z obsahu spravatho spisu
zjistil tyto rozhodné skuteénosti: stézovatel dne 12. 1. 2012 podal zadost o prodlouzeni
doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu za Glelem studia podle § 35 zakona
o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzvou ze dne 22. 2. 2012
vyzval k odstranéni vady zadosti spocivajici v tom, ze neobsahuje potvrzeni skoly o studiu
¢1 o prijeti ke studiu nebo doklad pravnické osoby o studiu podle § 64 zakona o pobytu
cizincl, nebot k zadosti bylo dolozeno potvrzeni o studiu 1. roéniku bakalatského
programu BSc (Hons) Computing na Prague Colege, s. r. 0., ze dne 10. 1. 2012, na dobu od
11. 1. 2012 do 10. 1. 2013, ovsem toto studium nesplriuje zadnou z podminek ustanoveni
naposledy uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincu, nebot se nejedna o studijni
program akreditovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Spravni organ
prvaiho stupné stézovatele poudil, ze je tfeba tuto vadu odstranit a predlozit potvrzeni
skoly o studiu splnyjici podminky § 64 zakona o pobytu cizinct.

[20] Pripisy ze dne 15. 5. 2012 spravni organ prvniho stupné stézovatele vyrozumél
o pokracovani v fizeni a o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dne 24. 8. 2012
vydal rozhodnuti, jimz zadost stézovatele zamitl podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Zalovany na zikladé odvolani stéZovatele toto rozhodnuti zruil rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2013, ¢. j. MV-111402-4/SO-2012, a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k dalSimu fizeni, s tim, ze se dostatecné nevyporadal s otazkou, zda jsou skutecné splnény
podminky pro aplikaci §35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebof spravni organ
nepiihlizel k potvrzeni o studiu, dle kterého je stézovatel studentem bakalafského
studijniho programu Informatics na CVUT v Praze, Fakulté informaénich technologii a to
od 11. 9. 2012. Dle potvrzeni o studiu ze dne 17.2. 2014 zahajil zalobce na Fakulté
informacnich technologii CVUT (dile té% ,FIT CVUT®) dne 9. 9. 2013 studium
v bakalarském studijnim programu Informatics v prezenéni formé, a je tak ke dni vystaveni
tohoto potvrzeni studentem v akademickém roce 2013/2014 (23. 9. 2013 - 19. 9. 2014). FIT
CVUT dale na dotaz spravniho orginu ze dne 16. 7. 2014 potvrdila, Ze stéZovatel byl
studentem od 17. 9. 2012 do 22. 9. 2013 a od 23. 9. 2013 do 19. 9. 2014 a splnil podminky
pro pokracovani ve studiu v dal$im akademickém roce 2014/2015 tj. od 22. 9. 2014 do 20.
9. 2015. Dle potvrzeni o studiu ze dne 22. 9. 2014 stéZovatel zahjil studium na FIT CVUT
dne 9. 9. 2013 v bakalarském studijnim programu Informatics v prezenéni formé a byl
studentem v akademickém roce 2014/2015 (20. 9. 2014 - 20. 9. 2015) pticemz studium
nebylo preruseno. Nasledné jiz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-383-40/DV-2012.
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[21]  Pracovnice studijniho oddéleni FIT CVUT v e-mailu ze dne 30. 7. 2015 v odpovédi
na dotaz zalovaného na prubéh studia stézovatele uvedla, ze stézovatel byl zapsan do studia
na FIT CVUT v Praze dne 11. 9. 2012. JelikoZ nesplnil podminky pro pokralovani ve
studiu, zanechal studia dne 8. 9. 2013. Mezitim si ale podal novou prihlasku, takze dne 9. 9.
2013 byl opét zapsan do studia. Nyni opét nespliuje podminky pro pokralovani, takze
bud’ zanecha studia saim, nebo mu bude ukonceno ze strany Skoly. Zatim ale studentem je,
protoze pokud sam studium neukonci, bude jako netspésny student vyloucen az na konci
akademického roku, ktery konci 30. 9. 2015. Stézovatel si vSak mezitim opét podal
prihlasku, takze pokud splni nalezitosti k zapisu (zejména zaplaceni $kolného za anglickou
vyuku), bude opét zapsan.

[22] Zpusob, jakym spravni organy obou stupnt i krajsky soud vyhodnotily potvrzeni
stézovatele o studiu 1. ro¢niku bakalatského programu BSc (Hons) Computing na Prague
College, s. r. 0., nepovazuje Nejvyssi spravai soud za formalni. Nejvyssi spravni soud se
totiz plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vzhledem ktomu, ze tento
bakalarsky program neni obsazen v seznamu akreditovanych studijnich programua pro
vyuku na vysoké skole, ani nespada do jiné kategorie upravené v § 64 zakona o pobytu
cizinci (tuto skuteCnost ostatné nezpochybnuje ani stézovatel, a je tak mezi Gcastniky
fizeni nesporna), nesplruje stézovatel podminku pro prodlouzeni platnosti viza dle § 35
odst. 1 zakona o pobytu cizincl spocivajici v tom, ze trva stejny ucel pobytu (studium).
Prilehavy je rovnéz zavér krajského soudu, ze zalovanému v tomto sméru nedavaji pravni
predpisy diskrecni pravomoc k tomu, aby mohl konstatovat, ze u konkrétniho zadatele
postacuje, kdyz bude studovat jakykoli studijni program, aniz by tento program byl zapsan
v seznamu akreditovanych studijnich programu.

[23] K poukazu stézovatele na délku fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle
ustalené judikatury spravnich soudu (viz napf. rozsudek ze dne 25. 8. 2006, . j. 2 Afs
96/2004 - 80, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,samotna délka spravniho vizeni
nezpiisobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti), nezaklada pripadné prekroceni zakonnych
lhut pro vydani rozhodnuti nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[24]  V posledni kasatni namitce stézovatel argumentoval tim, Ze ke dni vydani
rozhodnuti el pobytu splnil, nebot zacal studovat akreditovany studijni program. K této
namitce Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze podminkou pro prodlouzeni doby
pobytu na izemi podle § 35 odst. 1 zakona o cizinct je trvani celu, pro ktery bylo vizum
udéleno. V pripadé stézovatele je timto Géelem studium na vysoké skole. Z vyse uvedeného
je viak zfejmé, ze tento Ucel nebyl splnén pfinejmensim v obdobi od 11. 1. 2012 do 11. 9.
2012. Z vyse uvedenych potvrzeni o studiu a informaci sdéleni studijniho oddéleni FIT
CVUT sice dale vyplyva, ze stéZovatel na této vysoké $kole studoval od 11. 9. 2012, nebot
byl zapsan do studia na FIT CVUT v Praze 11. 9. 2012, kterého zanechal dne 8. 9. 2013,
podal si v8ak novou ptihlasku, takze od 9. 9. 2013 byl opét zapsan do (nového) studia.

[25] Dne 26. 5. 2015 a 19. 10. 2015, kdy byla vydana rozhodnuti spravnich organa
prezkoumavana v posuzované véci, tedy stézovatel splioval podminku trvani stejného
Ucelu (studia), stanovenou v § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a v tomto ohledu je treba
stézovateli prisvédcit. Stézovateli lze prisvédcit také v tom, ze spravni organy rozhoduji
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j- 1 As 24/2011 - 77). Zaroven je vsak treba uvest, ze spravni organy pti rozhodovani
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vychazeji ze zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravaiho fadu) a jsou tak povinny zohlednit
veskeré relevantni skuteCnosti a dukazy zjisténé pred vydanim rozhodnuti. V posuzované
véci to znamena, ze relevantni pro posouzeni véci je také to, ze stézovatel v dobé od 11. 1.
2012 do 11. 9. 2012 nesplnoval podminku trvani uéelu pobytu a od této skutecnosti nelze
odhlizet s poukazem na to, ze pozdéji jiz tuto podminku spliioval, jak to stézovatel ¢ini
v kasacni stiznosti.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslem ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincu je umoznit pobyt na Gzemi cizincum, u nichz trva stanoveny ucel pobytu.
Aby tedy cizinci (stézovateli) mohla byt dle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci prodlouzena doba pobytu na Gzemi CR, musi byt Gcel, pro ktery mu byl pobyt
povolen trvat, tj. existovat zasadné po celou dobu pobytu a nemél by byt prerusen. Tak
tomu vs$ak v posuzované véci v dobé od 11. 1. 2012 do 16. 9. 2012 prokazatelné nebylo a
zavér spravnich organt obou stupnt i krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminku
pro prodlouzeni platnosti viza dle § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je spravny.
Nesplnéni této podminky v uvedené dobé bylo pritom zavinéno pouze stézovatelem,
nikoli napt. administrativnim pochybenim a trvalo nékolik mésict, tudiz bylo pomérné
dlouhodobé. Z vyse uvedenych podkladi je navic ztrejmé, ze studium stézovatele lze
pokladat spise za formalni, nebot studia na FIT CVUT nejprve dne 8. 9. 2013
4 / i v Ve /v 4 M v v
sam zanechal, poté co si opét podal novou prihlasku a byl zapsan jako student, opétovné
studijni povinnosti neplnil a pro pfipad ukondeni studia ze strany $koly si opétovné (jiz
potfeti) podal pfihlasku do prvniho rocniku stejného studijniho programu. Zavér
krajského soudu, ze bylo na misté zohlednit také skutkovy stav, ktery zde byl v dobé
4 /7 N7/ M v 4 4 M 4 / M Vv . 4 v Ve v Ve i
podani zadosti o prodlouzeni viza, je tedy spravny a je tak zfejmé, ze nelze prisvéddit ani
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namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné vyporadal zalobni namitku, ze spravni
organy mély rozhodovat dle skutkového stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné.

[27] Uvedené zavéry koresponduji se zavéry uvedenymi v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se podobnych véci. Nejvyssi spravani soud ve shodé s krajskym
soudem poukazuje na rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 84/2014 - 37, v némz zdejst
soud konstatoval, e ,zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizem{ Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
Sinnosti musi byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny (srov. rozsudek Nejvysitho
spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81). Smyslu povoleni pobytu za
urcitym vcelem by se p¥icila situace, kdy by cizinec po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu
ucel pobytu neplnil a teprve v dobé zahdjeni ¥izeni smétujiciho ke zruseni jeho povoleni k pobytu
by své porusovini zikona napravil. Uznini takové ,ucinné litosti“ by jen podporovalo
vypolitavé jednani smérujici k nedodrZzovini zikona. Iz toho divodu je tveba zakonny text
sjestlize cizinec neplni #cel, pro ktery bylo vizum udéleno* chapat tak, Ze cizinec je povinen plnit
ucel, pro ktery mu bylo vizum ¢ povoleni k pobytu udéleno, zdsadné po celou dobu svého
pobytu. Neni tak ditvodnd namitka, Ze spravni organy mély posuzovat jednani stéZovatele
pouze k dobé svého rozhodovani (...) [S]tézovatel byl povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen, zdsadné po celou dobu svého pobytu. Protoze scel svého pobytu po nékolik mésici
neplnil, spravni organy mély divod pro zruseni stéZovatelova povoleni k dloubodobému pobytu.
Opacny zdvér neodivodriuje ani ta skutecnost, Ze stéZzovatel posléze svou zakonnou povinnost
zase plnit zacal. Poukazat lze rovnéz na jiz zminény rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
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24/2011 - 79, vnémz Nejvyssi spravail soud vyslovil, ze ,podminky pro povoleni
k dloubodobému pobytu, ale vitbec obecné podminky pro vyddni spravnibo rozhodnuti, musi
tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v pritbéhu spravnibo 7izent, ale predevsim k okamZiku
rozhodnuti spravniho organu.“

[28] Citované zavéry lze primérené vztahnout i na projednavanou véc, prestoze zde se
M 4 v 4 4 / v v 4 4

nejedna o zruseni povoleni k pobytu, nybrz o neprodlouzeni povoleni k pobytu. I tato

kasa¢ni namitka je tedy nediivodna.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s.
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



