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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Photon SPV 10 s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sesidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 5 A
17/2015 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeji zaloba ze dne 26. 1. 2015, kterou se
domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery spatfovala v nevydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané podle § 260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je, zda se zalovany (rozhodujici v tomto
pripadé ministrem) dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nerozhodl o hromadném
prominuti dané nebo prislusenstvi ohledné solarniho odvodu podle § 260 odst. 1 danového
fadu a otazka, zdastézovatelka prokazala, ze ji v dusledku solarnitho odvodu hrozi
ekonomicka likvidace.
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[3]  Méstsky soud pri svém posouzeni vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které dovodil povinnost stézovatelky osvédcit, ze se pokusila vyuzit vSech
konvencnich prostredkt ochrany proti zatézi solarniho odvodu, a pfesto tyto prostredky

V. o/ 4 R4 i 4 Ve n Vv M
nepostacuji k zachovani jeji ,ekonomické zivotaschopnosti”. Stézovatelka byla povinna
dolozit, ze vyuzila nastroji podle § 156 a § 157 danového fadu.

[4]  Z provedeného dikazu v podobé dokumentu snazvem Prokazani pusobeni
rdousiciho efektu solarnitho odvodu (dale téz ,Rozbor), ve kterém stézovatelka uvadéla
ekonomické ukazatele za roky 2011 az 2014, soud zjistil, ze v ném jsou uvedena pouze
vysledna {isla hospodateni, pricemz zde zcela absentuje jejich konkrétni vypocetni
mechanismus s veskerymi vstupnimi a vystupnimi daty tak, aby byly zrejmé konkrétni
zpusoby vypoctu jednotlivych, stézovatelkou v Rozboru uvedenych polozek. Navic soudu
nebyly k Rozboru prfedlozeny podkladové materialy, znichz stézovatelka pfi svych
vypoctech Cerpala vstupni informace. Proto soud tento dukaz posoudil jako nevérohodny.
Tvrzeni, ze k vypoctim byly pouzity listiny ulozené v obchodnim rejsttiku soudu, nebylo
relevantni, nebot pfislusné podkladové materialy nebyly soudu konkrétné oznaleny ani
v pisemnych podanich, ani v Rozboru samém. Presto soud konstatoval, ze i v pfipade,
pokud by rozklicoval jednotlivé vysledné polozky obsazené v Rozboru, stézovatelka by
jim neprokazala, ze pro ni solarni odvod predstavuje zatéz, kteraji ohrozuje v jejt
ekonomické situaci tak, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim
pak zavéry uvedené v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 171/2015 - 41.

[5]  V posuzované véci stézovatelka ani netvrdila a ani neosvédcila, jak vysoké financ¢ni

v / v v/ 4 4 4 Ve M v/ v i
prostredky ji byly vynalozeny pro potizeni vybaveni ke své cinnosti (pripadné i
financovani z vnéjsich zdrojt) a nedolozila, Ze se jednalo o obvyklé investice v daném misté
a Case; jaky byl aje rozsah podnikatelského zameéru, tj. zda odpovidal a odpovida
obvyklym standardim v daném odvétvi; popt. zdali vyuzila nastroju dle § 156 a § 157
danoveho radu.

[6] Nebylo nad jeji sily vyse uvedené skutecnosti tvrdit a dolozit, nebot nepochybné
méla prehled o svych nakladech na pofizeni provozovani fotovoltaické elektrarny a taktéz
o svém podnikatelském zaméru. Pfi vyuziti veskerych verfejné dostupnych elektronickych
informacnich databazi lze ziskat pottebné ddaje, na jejichz zakladé a jejich naslednym
porovnanim se zji$tuji obvyklé ¢i ,praimérné® idaje o rozhodnych skutecnostech v daném
misté a Case. Splnéni posledni podminky spocivajici ve vyuziti nastroji dle § 156 a § 157
dafiového fadu, hodnotil méstsky soud jako nejméné narocnou, nebot pokud by
stézovatelka pozadala o poseckani dané, tak by bez jakychkoli probléml soudu dolozila
kopii své zadosti 1 s pfislusnym rozhodnutim spravce dané.

[71  Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze vstupni investice se stézovatelce ma navratit
ve statem garantovanych patnacti letech. Narokovana garance patnactileté navratnosti
investice do solarni elektrarny dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
Ve . , .o . vV Vv v ’ ’ o J v
elektriny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon
o podporte vyuzivani obnovitelnych zdroji“), neni upravena absolutnim zplsobem tak, ze
kazdy podnikatel v daném oboru ma na ni bez dalsiho narok.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz divody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Nazor meéstského soudu, dle kterého bylo nutné zalobu zamitnout, protoze
stézovatelka nesplnila tfi podminky pro dspésnost zaloby vytycené v drivéjsi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu: 1) prokazat, ze postupovala s péli radného hospodare, 2)
prokazat, ze jeji podnikatelsky plan odpovidal obvyklym parametrim a standardim v
odvétvi vyroby solarni elektfiny, 3) branit se proti rdousicimu efektu nastroji, které ji
danové pravo poskytuje, povazuje za nespravny.

[10] Zasahem v posuzované véci neni zadny fakticky atak statni moci, ale nesplnéni
Gkolu, ktery dala exekutivé moc soudni, a to v podobé identifikace pfipadu nepfijatelnych
dopadt solarniho odvodu a nastaveni nastroje na jejich eliminaci. Podstatou zasahu je tedy
absence pravniho predpisu, protoze rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism.
a) danového fadu neni individualnim rozhodnutim. Proto se stézovatelka dovolavala
predchozi judikatury, podle které je treba vydat kvazipravni predpis, kterym zalovany
vymezi obecné podminky, za nichz dochazi ke vzniku rdousiciho efektu na vyrobce
solarni elektfiny, coz se nestalo. Teprve po jeho vydani lze otestovat, zda jeji konkrétni
ekonomickou situaci napravi a pripadné se domahat zmény tohoto pravniho predpisu za
podminky, ze prokaze, ze je solarnim odvodem rdousena i pres prislusné rozhodnuti
ministra financi.

[11] Stézovatelka presto predlozila méstskému soudu ekonomicky rozbor svého
podnikani, ktery obsahuje odpovéd na vSechny tfi otazky rozhodné pro Gspésnost zaloby.
Je z né patrno, zajakou cenu a o jakych ekonomickych parametrech pofidila solarni
elektrarnu, z cehoz lze zjistit, zda postupovala s péci radného hospodare. Z vypoctu
navratnosti je zjistitelné, jaky byl jeji plan azda odpovidal obvyklym parametrim a
standardim v odvétvi vyroby solarni elektriny. A konecné stézovatelka vycislila, jaky efekt
by mohlo ptinést poseCkani se zaplacenim dané z pfijmt pravnické osoby (jina dan, jejiz
poseckani by mohlo pfinést tlevu, nepfipada v Gvahu).

[12] K vytce soudu, ze Rozbor obsahuje pouze vysledna ¢isla hospodateni, uvadi, ze v
dasti A jsou uvedeny jednotlivé Gdaje z Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat za pfislusna Gletni
obdobi, ktera presné odpovidaji fadné zverejnénym Uletnim zavérkam, tak jak jsou
zalozeny ve Sbirce listin. Tyto tdaje byly dale zpracovany do vysledkG uvedenych v
lastech B. az I, pricemz dalsi pozadavek méstského soudu na  konkrétni vypocetni
mechanismus s veskerymi vstupnimi a vystupnimi daty tak, aby byly ziejmé konkrétni zpisoby
vypocti jednotlivych, Zalobcem v Rozboru uvedenych, poloZek obsahuje textova ¢ast Rozboru
v ¢l IL Tvrdi, Ze vse, co méstsky soud postrada, mu predlozila. Vstupni daje uvedené v
dasti A. Cl. IL Rozboru byly éerpany z prislusnych Gletnich zavérek, tak jak jsou zalozeny
ve Sbirce listiny vedené taktéz méstskym soudem. Skutecnost, ze Rozbor byl zpracovan na
zakladé Gletnich zavérek za obdobi let 2011 az 2014, byla radné uvedena v textové dasti
Rozboru, &. II, tvodni odstavec. Udaje obsaZené ve Sbirce listin vedené méstskym soudem,
neni tfeba dokazovat, protoze jsou obecné znamé.
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[13] V Rozboru stézovatelka dle sveho presvédceni uvedla presné porizovaci cenu solarni
elektrarny, jeji finanéni vykonnost i dalsi podrobné parametry svého podnikani: trzby,
spottebu materialu a energii, dané a poplatky, odpisy dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku, ostatni provozni vynosy, ostatni provozni naklady, vynosové
/. /4 4 / 4 . V4 / 4 v v /4
Groky, nakladové troky a ostatni finanéni vynosy a naklady. Presné popsala své
hospodarenti: (1) vstupni investice odpovida podnikatelskému planu, (ii) jak by vypadalo jeji
M /4 4 4 o 4 e 4 v/ M v i
podnikani bez zasaht statu, (iii) zasahy strukturovala a vycislila dopady samostatné i
souhrnné. A konecné v ¢asti I. Rozboru vypodetla vysi tlevy ziskané ptipadnou zadosti o
v 4 4 4 v V7. o v/ v \4 4 v /4 v
poseckani se zaplacenim dané z pfijmu v prfipadé, ze by spravce dané zaroven rozhodl o
prominuti uroku z poseckané castky a tim prokazala, ze by rdousici efekt solarniho
odvodu odstranén nebyl.

[14] Obsahle argumentuje, pro¢ nemohla provést srovnani svého hospodareni s jinymi
subjekty dle pozadavki judikatury. Verejna sprava totiz neziskava zadné informace o
ramcovych podminkach hospodareni subjektd v oboru vyroby elektfiny ze solarniho
/v 4 b M M i v/ M vV 7P 4 4 4 4
zafeni, nijak je nevyhodnocuje, ani netusi, kdo je k shromazdovani a vyhodnocovani
informaci svéddicich existenci rdousiciho efektu opravnén, natoz aby tyto informace
zalovany mél a byl schopen posoudit, zda nema Ing. Andrej Babi§ povinnost vydat
rozhodnuti o plosném prominuti ¢asti solarniho odvodu.

[15] Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze méstsky soud nerozebral, z jakych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze tfi podminky pro uspé$nost zasahové zaloby nelze
. / Y v / ’ o . ’ X7 v
splnit poté, co se ukaze, ze solarni odvod zpusobuje rdousici efekt. Castecnou
v Vv v/ 4 4 4 i / o4 4 M
neprezkoumatelnost shledala stézovatelka ve vyporadani namitky tykajici se navratnosti ve
statem garantované dobé patnacti let, u niz soud pominul cast jeji argumentace v Rozboru.

[16] Nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze dusledkem Uspésné zaloby je udéleni vyjimky
ze zakonem obecné stanovené danové povinnosti, a proto stézovatelka musi byt pripravena
radné splnit povinnost svij navrh zdavodnit takovym zpasobem, kterym by dostatecné
ospravedlnila prolomeni této obecné darnové povinnosti. Stézovatelka namita, ze
disledkem Gspésné zaloby nemuze byt v Zadném pripadé udéleni vyjimky ze zakona, ale
toliko vydani kvazipravniho predpisu, ktery stanovi podminky pro plosné prominuti
solarnitho odvodu, pfi¢emz zadny soud nemtize garantovat, ze témto podminkam vyhovi a
bude tim zrusen solarni odvod ¢i jeho cast. Méstsky soud tak nespravné vyty¢il samo jadro
sporu.

[17]  V neposledni fadé namitala, ze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry rozsudku
ve véci sp, zn. 1 As 171/2015, nebot z jeho pravni véty je zfejmé, ze zaloba mulze byt
/ Vv ’ Vv 4 .. /4 4 v v v
Uspésna, pokud se prokaze, ze jiné dostupné prostredky nepovedou k ochrané pred
likvida¢nimi Géinky odvodu. Pravé v ekonomickém rozboru stézovatelka vypocetla a
dolozila, ze pose¢kani s thradou jinych dani zadnou napravu ptinést nemuze.

[18] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznalil za sporné, zda se stézovatelka
oV / VV Vv v M 4 v v 4 / 4 /4
muze uspésné prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem domahat
vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot se

M 4 4 4 4 v \4 i M . 4 v . 4 4
jedna o nenarokové rozhodnuti. Skutecnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich
odvodl takové rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout do prav stézovatelky pouze
v pripadé, ze na jeji strané rdousici efekt existuje, a tudiz by stézovatelka patrila do
potencionalniho okruhu adresitt rozhodnuti o prominuti; tyto okolnosti by tedy
stézovatelka méla prokazat, coz podle nazoru zalovaného neudinila.

[20]  Z predlozeného Rozboru dle zalovaného nejsou patrné technické parametry solarni
elektrarny (jeji vykonnost, technologie solarnich panelt, vhodnost umisténi, pramérny
pocet hodin slunecniho svitu v dané lokalité). Dale stézovatelka nedolozila finanéni

v v 4 v/ 4 v 4 4 i 4 / v 4
prostredky vynalozené na porizeni potfebného vybaveni a ani podminky Gvérového
financovani. Nelze tedy posoudit, zda stézovatelka postupovala pfi své Cinnosti s péci
radného hospodare.

[21] Ma za to, ze informace o podnikani v odvétvi vyroby solarni elektfiny byly
dostupné i bez analyz verejné spravy. Rozsudek povazuje za prezkoumatelny. Duvody pro
odmitnuti vyuziti poseckani sthradou jinych danovych povinnosti jsou ze strany
stézovatelky pouze hypotetickeé.

[22] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v M 4 . v Voo v /7 /v
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnad, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
/ v 4 v /7 I . 4 . v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v 4 4 v M ./ Vv i
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich
dtvodd, z nichz je ztejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[25] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliiuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek divodd. Namitka neptrezkoumatelnosti
V7 /) /7 4 v / M / 4 V o M vVv/ 4 4
spoCivajici v tom, ze mestsky soud nerozebral, z jakych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, ze judikaturou vytylené podminky pro Uspésnost zasahové zaloby nelze
. 4 Vv \4 4 4 o M 7/ M / Vv 4
splnit poté, co se ukaze, ze solarni odvod zpusobuje rdousici efekt, je ucelova a
dezinterpretujici. Meéstsky soud k takovému odGvodnéni nebyl povinen. Naopak
srozumitelné odtivodnil, pro¢ stézovatelka pozadavkim na potencialné Uspésnou
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zasahovou zalobu vyplyvajicim z rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015 nedostala (na str.
8 mj. uvedl, ze stézovatelka netvrdila ani neosvédcila, jak vysoké financni prostredky ji
byly vynalozeny pro potizeni vybaveni kjeji ¢innosti, pfip.1ifinancovani z vnéjsich
zdroja, a zdali vyuzila nastroji dle § 156 § 157 danového radu).

[26]  Soud neshledal ani tvrzenou Caste¢nou neprezkoumatelnost ve vyporadani namitky
tykajici se navratnosti investice ve statem garantované dobé patnacti let. Méstsky soud
se s otazkou navratnosti investice vyporadal zcela v intencich uz jiz zminéného rozsudku
ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015. V této souvislosti Ize ptipomenout nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna“.

[27] K nazoru stézovatelky, ze ministr financi je vazan prikazem soudni moci vydat
»rozhodnuti“ postupem podle § 260 dariového radu, a pokud zadny pokyn v tomto smyslu
nevydal, je necinny, resp. dopousti se nezakonného jednani se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015. V tomto rozhodnuti mj. uvedl, ze nejptiléhavéjsim
prostredkem k zohlednéni individualnich G¢inka odvodu vyméteného podle zakona, led
dopadajiciho rdousicim zptusobem na jednotlivee, by dle rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, skutecné za
stavajici pravni Upravy byl institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 danoveho radu.
Prvni senat vSak také zduraznil, Ze se prozatim jednalo pouze o ,hypotetické” reseni, nebot
uvedeny nazor byl vysloven v fizeni o stiznosti na postup platce dané (coz bylo procesni
prostredi projednavané véci), ve kterém neni prostoru pro feseni likvidacnich ucinkd,
s tim, ze z principu délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivce je zfejmé, ze fesent
nepriznivych dopadiu odvodu na jednotlivce je primarné v rukou moci zakonodarné a
vykonné. Teprve neni-li naplnén pozadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich,
nastupuje moc soudni.

[28] Vtomto rozhodnuti prvni senat soufasné vytyc¢il podminky, které musi byt
prokazany, aby se viibec mohl stézovatel rdousiciho efektu dovolavat: ,pokud se vyrobce
elektriny ze slunecniho zaveni dostane do situace individudlnich likvidacnich ucinki spojenych s
sthradou (odvedenim) této dané, mize pozidat o poseckani s sthradou jiné dané. Spravce dané
posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy ncinek, rozhodne o poseckdini
vthrady jiné dané. Garance patndctileté ndvratnosti investice do soldrni elektrarny (zikonem
proponovand) totiz neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru wvyroby
elektriny ze solarniho zareni na ziskovost jeho podnikdni odpovidajici uvedené ndvratnosti.
Znamend pouze, Zeza obvyklych okolnosti a pri vynaloZzeni péce vdadného hospodare by
zpravidla uvedené ndvratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajicibo v tomto oboru
dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno soldrniho odvodu, byt by
ve spojenti s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohon mit likvidacni
iicinky ve smyslu, v jakém je chipe nalez Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 17/11.

Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech sthrady solarnich odvodi. Je si rovnéz
v v v 7/ 7/ v */ v / / v VvV/ /]
védom, Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosaZeni vistavné Zidouciho
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stavu, tedy k tomu, aby v téch pripadech, v nichZ je to vskutku oduvodnéné, byl pripadny
likvidacni efekt soldrnibo odvodu eliminovin, postaci uplatnit pouze institut poseckdni s
shradou jiné dariové povinnosti. Je dobre mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym
podminkam a s obledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elektriny ze solarniho zaveni
prevazné podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu poseckdni sihrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozno verejné spravé vytykat nevydini ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) dariového vadu, nebot’ by to s obledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky
nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze hypotetické. StéZovatel rotiz
ani nevyuzil konkrémi ochrany, kteron mu § 156 a § 157 dariového ¥ddu umoZriuje a kterou
exekutiva zvolila jako iicinny prostiedek ochranmy konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi
ucinky soldrniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli, aby rordil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Ze soldrni odvod pro ného prestavuje zatéZ, kterd jej obroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud postupoval
s péci ¥adného hospoddre. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych obledech jednorazové
1 pritbézné naklady jeho Cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany za podminek na trbu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozrejmé doloZeno i o zpisobu a podminkdch financovini
stéZovatele z vnéjsich zdroji. Dale to znamend osvédCit, Ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svidj maly rozsah newmoZriuji v primérené mive vyuZit ekonomického efektu
vspor z rozsahu; podstatnym mohou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se soldrni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obuyklého spektra projektii obecné povaZovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se
poctive pokusil vyuZit vsech ,konvencnich® prostiedki ochramy proti zatéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7ddu, a to v plné
jejich siti a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k
zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédcil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, Ze objektivni iicinky solarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyvd, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti”
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového 7adu o takovém obsabu, ktery situaci stéZovatele umozni
vesit zpisobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla vicinné
prostredky zabranéni zmiriovaného neZadouciho stavu a z jejiho dosavadnibo postupu plynulo,
Ze ani nalézt nebodla, nezbylo by nez, aby takové 1cinné prostredky nalezl sond.”

[29] Uvedenym rozhodnutim je Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 12 s. f. s. vazan.
Pfedvidatelnost prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zdkladnich prvkd principu
pravni jistoty, bez jehoz respektovani si pravni stat nelze predstavit. Pokud tedy existuje
7 VN v/ 7 M 4 4 4 M /4 M v 4 v . VVv/
rozhodnuti fesici stejnou pravni otazku, je v obecné roviné na misté, aby se Nejvyssi
4 4 ’ v /. M 4 4 4 v/’ 1° /4 v M
spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam ridil. Je nepochybné, ze i
soudni judikatura se postupem Casu vyviji, a ze mohou existovat zavazné pravni argumenty
pro jeji zménu. Zména soudni judikatury by vSak neméla navozovat nepfedvidatelnost
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soudnich rozhodnuti a tim i chaos v fadach jejich adresati. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze shora uvedené zavéry nasledoval v obdobné véci nejen sam prvni senat
v rozhodnuti ze dne 6.1. 2016, ¢.j. 1 Afs 116/2015 - 30, ale také ctvrty senat (srov.
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016, 4 As 66/2016 - 34 a C. j. 4 Afs 65/2016 - 33). Soud v nyni
projednavané véci neshledava v uplatnéné kasalni argumentaci nic, co by odtvodnilo
odchyleni se od jiz vyslovenych zavéra a vedlo k postoupeni véci rozsifenému senatu -
srov. primérené usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5. 1 Afs 27/2009 - 98;
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[30] Je proto treba odmitnout nazor stézovatelky, ze az po vydani rozhodnuti ministra
financi dle § 260 odst. 1 danového radu muze otestovat, zda jeji konkrétni ekonomickou
situaci toto rozhodnuti napravi a ptipadné se domahat zmény takového rozhodnuti, resp.
M M M Vv 4 v Ve / o4
jeho obsahu. Nejprve je totiz nutné osvédéit komplex rozhodnych na sebe navazujicich
skutecnosti, tykajicich se podminek podnikani v oboru vyroby solarni elekttiny a poctivé
Ve /s v v 7 « v ° . 7. VV:. v /
snahy o vyuziti vsech ,konvenc¢nich® prostredki ochrany proti zatézi predstavované
solarnim odvodem. Teprve prokaze-li vyrobce solarni elektfiny, ze uéinky solarniho
odvodu mu zpusobuji takové finanéni obtize, ze kterych neni rozumného vychodiska,
4 Ve i s / Vev/ /4 / v o v 4
zavazal by soud pri neexistenci jinych vhodnéjsich zakonnych prostredkt dariovou spravu
k naprave.

[31] Polemika stézovatelky s méstskym soudem o vérohodnosti, resp. nevérohodnosti
predlozeného Rozboru, na zakladé vstupnich Gdaja obsazenych ve Sbirce listin, neni pro
véc stézejni. Méstsky soud totiz tento Rozbor neodmitl primarné proto, ze by v ném
uvadéné udaje byly zkreslené ¢i vymyslené (byt formulace ,nevérohodny“ je skutecné
zavadéjici a ponékud ne$tastna), ale dospél k jednoznaénému zavéru, ze je Rozbor
neprukazny a i kdyby soud vstupni Gdaje sam rozklicoval, predlozenym Rozborem nebylo
mozné prokazat okolnost rozhodnou v daném fizeni, a to ze pro stézovatelku solarni
odvod predstavuje zatéz, ktera ji ohrozuje v jeji ekonomické situaci tak, jak to vyzaduje
ustalena judikatura.

[32] Soud spravné uvedl, ze stézovatelka ani netvrdila a ani neosvédcila, jak vysoké
finan¢ni prostredky vynalozila na pofizeni vybaveni ke své ¢innosti (pfipadné i z vnéjsich
zdrojd); zda se jednalo o obvyklé investice v daném misté a lase; jaky byl a je rozsah
podnikatelského zaméru, a zda odpovidal a odpovida obvyklym standardim v daném
odvétvi; bezispé$né vyuzila nastroja dle § 156 a § 157 daniového radu.

[33] Kasa¢ni soud nemize prisvédCit tvrzeni, ze Rozbor obsahuje vSechny odpovédi
rozhodné pro prijeti zavéru o likvida¢nim charakteru solarnitho odvodu. Z informace o
stavu dlouhodobého hmotného majetku za rok 2011 nelze dovodit blizsi podrobnosti o
ekonomickych parametrech solarni elektrarny. Udaji z vykazu zisku a ztrat a propocty
v 4 4 4 . o 7 . M ’ 4 v 4 4
predpokladané doby navratnosti puvodni investice nebylo prokazano, ze solarni odvod
predstavuje pro stézovatelku zatéz, ktera ohrozuje jeji ,ekonomickou zivotaschopnost®
takovym zpusobem, ze ji fakticky likviduje.

[34] Soud predevsim postrada daje o cash flow stézovatelky, technickych parametrech
solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie solarnich panel, vhodnost umisténi,
prumérny pocet hodin slunecniho svitu v dané lokalité). Stézovatelka nevydislila ani
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nedolozila konkrétni naklady vynalozené na potizeni pottebného vybaveni. Udaj o
dlouhodobém hmotném majetku neni vtomto ohledu tdajem zcela presnym, sama
vV ’ ’ v 7 17 v -« 7 R ’
stézovatelka navic v rozboru u této polozky uvadi ,nutno upresnit“. Podminky uvérového
a jiného financovani své investice stézovatelka rovnéz nedolozila, tato informace je pti tom
pro hodnoceni podnikani konkrétniho vyrobce solarni elektriny zcela zasadni. Soudu nenti

A / M M /. v 4 4 /4 i v J i .. M / M /
ztejmé, jak je z Gvahy o predpokladané navratnosti vlozené investice zjistitelné, jaky byl
konkrétni podnikatelsky plan stézovatelky a zda odpovidal obvyklym parametrim a
standardim v odvétvi vyroby solarni elektriny.

[35] Na zakladé predlozenych tvrzeni a souhrnnych daju v Rozboru, nemize soud
objektivné posoudit skutecny dopad solarniho odvodu na podnikani stézovatelky, tj. ze pti
dodrzeni vsech obvyklych standarda se dostala do situace, kdy v dusledku dodatecného
zdanéni a pravé jenom jeho, ji akutné hrozi ekonomicky zanik. Ani skuteénost, ze
podnikatelsky subjekt vykazuje ve tfech ze Ctytf po sobé srovnavanych zdanovacich obdobi
ztratu, sama o sobé likvidacni charakter solarniho odvodu neprokazuje. Skuteénost, ze
solarni odvod ma obecné za nasledek daleko nizsi ptrijmy nez stézovatelka olekavala, je
logickym dtsledkem zakonodarcem zavedeného zdanéni a sama o sobé individualni
likvidacni G¢inky neprokazuje.

[36] Namitka, ze méstsky soud nespravné interpretoval a nasledné i nespravné aplikoval
zavéry uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015, neni duvodna. Méstsky soud
postupoval v intencich tohoto rozsudku. Kasacni soud se timto hodnocenim ztotoznil.
Stézovatelka neprokazala, ze se poctivé pokusila vyuzit vsech ,konvenénich® prostredka
ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem, a presto tyto prostredky nejsou pro
zachovani jeji ,ekonomické zivotaschopnosti“ postacujici. Nedolozila, ze vyuzila nastroju
dle § 156 a 157 danového fadu, a to v plné jejich $ifi a ve vztahu ke vsem ji placenym danim
¢i jinym odvodiim, na které jsou tyto nastroje pouzitelné, ani neosvédcila, ze by komplex
rozhodnych na sebe navazujicich konkrétnich skutecnosti tykajicich se jejtho podnikani
byly signalem, ze objektivni Gcinky solarnitho odvodu jsou v jejim pripadé takove, ze
nezbyva, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) daniového
radu o takovém obsahu, ktery situaci stézovatelky umozni fesit zpusobem zajistujicim
nadéji na zachovani jeho ,ekonomické Zivotaschopnosti®.

[37] Nedivodna je rovnéz namitka, ze stézovatelka v ,Rozboru“ vypocetla a dolozila,
\4 v 4 4 / .. / 4 ./ 4 4 Ve 4 oV
ze poseckani s dhradou jinych dani ji zadnou napravu pfinést nemuze. V tomto
dokumentu je pouze vypoclet ulevy v pfipadé poselkani se zaplacenim dané z pfijmu
pravnickych osob za roky 2011 az 2014. Vysledné Castky nejsou zadnym zptsobem dale
4 4 . Vo J4 i 4 o / 4 ’ Ve
analyzovany a neni ani zfejmé z jakého davodu by tlevu v rozhodném obdobi nepfinesly.
Tak napf. v roce 2013 predstavovala dan z pfijma zhruba 36 % z vysledku hospodateni
v v 4 Ve \4 v v 4 . V4 v
pred zdanénim. Nelze proto vyloucit, ze by docasné volné financ¢ni prostredky
stézovatelka mohla vyuzit napf. pro splatky investic, popf. rozvoj svého podnikani.
Stézovatelka se o vyuziti tohoto prostredku ani nepokusila.

[38] Soud naopak prfisvéd¢uje kasaénim namitkam tykajicich se sbéru a analyzy
informaci o ramcovych podminkach hospodafeni subjektd v oboru vyroby elektfiny ze
solarntho zafeni. Ze soudniho spisu ovéril, ze Cinnost vefejné spravy v této oblasti je
politovanihodna. Pro posuzovanou véc vSak neni rozhodna. Stézovatelka totiz mohla i bez
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dat ¢i analyz tykajicich se srovnatelnych subjektd bez vétsich obtizi prokazat, ze vybaveni
pro svou ¢innost poridila za podminek v dané dobé obvyklych a jednorazové i prubézné
naklady byly vynalozeny, resp.jsou vynakladany za standardnich trznich podminek.
Obdobnym zpasobem a bez jakychkoliv vétSich obtizi mohla osvédcit, ze jeji
podnikatelsky zamér odpovidal obvyklym standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny.
Je zcela bézné a nanejvys logické, ze pred vstupem do podnikani tedy i pred vstupem do
podnikani v odvétvi vyroby solarni elektfiny, ma podnikatel konkrétni podnikatelsky
zamér, vramci kterého jsou vyhodnoceny vsechny relevantni faktory ovliviiujici
podnikani v daném odvétvi. Pokud nedolozila konkrétni informace tykajici se vlastniho
podnikani, nemtze se zjednodusené dovolavat neexistence analyzy trhu v dané oblasti
podnikani ze strany vefejné spravy.

[39] Namitka stézovatelky o nespravném vymezeni podstaty sporu ze strany méstského
soudu je zavadéjici. Stézovatelka vytrhava tvrzeni méstského soudu o udéleni vyjimky ze
zakonem obecné stanovené dariové povinnosti z kontextu. Méstsky soud toto tvrzeni
uvodil slovem ,de facto” (coz stézovatelka zamérné vynechala) a pouzil jej v pasazi tykajici
se pomérné vysokych narokt na povinnost tvrzeni a povinnost dukazni v souvislosti s tim,
o jaké dobrodini stézovatelka zada. Méstsky soud rozhodné nekonstatoval, ze dasledkem
Uspésné zaloby bude pfimé udéleni vyjimky ze zakonem obecné stanovené danové
povinnosti. Pfedmét sporu méstsky soud naprosto spravné vymezil na str. 6 v
predposlednim odstavci, kde uvedl, ze ,[K)iCovym v dané véci je pravni posouzeni, zdali se
Zalovany dopustil nezdkonného zdsahu tim, Ze nerozhodl o hromadném prominuti dané nebo
prislusenstvi obledné solarniho odvodu podle § 260 dariového 7ddu.”

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[41] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému 4dné naklady nad ramec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze Zadnému z Géastnikd se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



