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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
navrhovatelt: a) J. V., a b) F.LL, s.r.o0., ICO: 28101758, se sidlem Pacovska 961/7, 140 00
Praha 4 - Kr¢, zastoupenych Mgr. Janem Balciarem, advokatem se sidlem U Studanky 3,
170 00 Praha 7, proti odpurci: Meéstsky afad Sobéslav, se sidlem namésti Republiky 59, 392
01 Sobéslav, za Gcasti osoby zic¢astnéné na rizeni: Obec MaZice, se sidlem Mazice 87, 391 81
Veseli nad Luznici, zastoupené JUDr. Milosem Tuhackem, advokitem, se sidlem
Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
sp. zn. Vyst.02990/2015/Kub, ¢. j. MS/05956/2015 ze dne 16. 3. 2015, o kasacni stiznosti
navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 10 A 98/2015 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 10 A 98/2015-47, se zru$uje.

I Opatreni obecné povahy Meéstského wradu Sobéslav ze dne 16. 3. 2015,
sp. zn. Vyst 02990/2015/Kub, ¢.j. MS/05956/2015 - stanoveni mistni Upravy
provozu na silnici II1/14718 a mistni komunikaci k zemédélskému arealu v obci
Mazice, spoclivajici v oboustranném umisténi dopravniho znadeni na silnici
I11/14718 ptred kfizovatkou s mistni komunikaci - dopravni znackou ¢. B17
s hodnotou 10 m adodatkovou tabulkou E7b a osazeni mistni komunikace k
zemeédélskému druzstvu za ktizovatku se silnici ITI/14718 dopravni znackou &. B17 s
hodnotou 10 m a dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO TRAKTORY* se

zrusSuje v celém rozsahu dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.
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IOI.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni ve vysi
39 093,80 K¢, a to do 30 dna od pravai moci rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr.
Jana Balciara, advokata, se sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha 7.

IV. Odplirci se nepfiznéava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

V. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni

[1]  Odptrce vydal k podnétu osoby zucastnéné na fizeni (dale jen ,obec Mazice“) dne
5.2. 2015 navrh opatfeni obecné povahy o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné na pozemni komunikaci III/14718 a mistni komunikaci v obci
Mazice na ktizovatce silnice II1/14718 s mistni komunikaci k zemédélskému arealu v obci
Mazice. Tento navrh byl vyveésen dne 6. 2. 2015 na uredni desce odptrce a dne 9. 2. 2015 na
Uredni desce obce Mazice a sejmut byl dne 23. 2. 2015 (Sobéslav) a dne 2. 3. 2015 (Mazice).

[2]  Dne 16. 3. 2015 odpurce vydal verejnou vyhlaskou opatfeni obecné povahy o
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a stanovil jim mistni
Upravu provozu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), na pozemni
komunikaci II1/14718 a mistni komunikaci v obci Mazice, v misté ktizovatky silnice
I11/14718 a mistni komunikace k zemédélskému arealu v obci Mazice z divodu zamezeni
rozjizdéni kraju silnice II1/14718 a mistni komunikace velkymi vozidly na dobu neuréitou
osazenim silnice I11/14718 pred krizovatku s mistni komunikaci k zemédélskému druzstvu
oboustranné dopravni znacnou ¢. B17 shodnotou 10 m a dodatkovou tabulkou E7b a
osazenim mistni komunikace k zemédélskému druzstvu za ktizovatku se silnici 111/14718
dopravni znackou ¢. B17 a hodnotou 10 m a dodatkovou tabulkou E13 s textem ,MIMO
TRAKTORY® (dale jen ,opatreni obecné povahy“ ¢i ,Uprava provozu®). Zjednodusené
feCeno, byl stanoven zakaz vjezdu ze silnice III/14718 na mistni komunikaci k
zemédélskému druzstvu a naopak vozidlim delsim nez 10 m. Verejna vyhlaska byla
vyvésena dne 17. 3. 2015 na ufedni desce odpurce a dne 16. 3. 2015 na afedni desce obce
Mazice a sejmuta byla dne 1. 4. 2015 (Sobéslav) a 13. 4. 2015 (Mazice).

[3]  Navrhovatel a) je vlastnikem arealu posklizfiové Gpravy zrnin na pozemku
parc. C. st. 104/1 v obci Mazice (dale téz ,predmétna nemovitost®) a jedinym spolec¢nikem
navrhovatele b), ktery je podnikatelem, jehoz predmétem podnikani je i silnicni motorova
doprava nakladnimi vozidly a nakladani s nebezpecnymi odpady.

[4]  Navrhovatelé dorudili dne 24. 3. 2015 odpirci namitky proti navrhu opatteni
obecné povahy. Odptrce dne 21. 4. 2015 sdélil navrhovatelim k podanym namitkam, ze
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tricetidenni lhata k podani namitek zacala bézet dne 6. 2. 2015 a skoncila dne 7. 3. 2015,
proto namitky byly podany opozdéné, jestlize podani bylo udinéno az dne 23. 3. 2015.

[5]  Dne 1. 6. 2015 navrhovatelé podali u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud) navrh (doruceny dne 2. 6. 2015) na zruseni predmétné Upravy provozu
coby opatfeni obecné povahy podle § 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Krajsky soud navrh jako nedtvodny zamitl rozsudkem ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 10 A 98/2015 - 47 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Soud dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky fizeni, pricemz na zakladé § 78 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich konstatoval, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoudelny
Ve Ve / 4 / \4 4 / i 4 4 v / .. 4 i o M

¢1 dokonce sikanézni, nybrz musi byt racionalni a opodstatnény legitimnimi davody jako
je bezpecnost a plynulost provozu nebo jiny dulezity verejny zajem. Umisténim
Vv v / 4 v 4 / Vv 4 o v 4 4
predmétného dopravniho znaceni bylo uéastnikim provozu ulozeno omezeni nad ramec
obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Dale se zabyval jednotlivymi
zalobnimi namitkami navrhovatela.

[71  Pri vydavani opatfeni obecné povahy postupoval odptirce v souladu s § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dodrzel zaroven povinnosti vyplyvajici z § 171
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Neshledal dtvodnou namitku navrhovateld, ze k vydani predmétné upravy byla
ptislusna obec Mazice a nikoliv odpirce, nebot mistni a prechodnou Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a
II. tfidy dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti, jimz je odpurce. Opatteni obecné povahy se v daném pripadé
tykalo kfizovatky silnice III. tfidy a mistni komunikace k zemédélskemu druzstvu, jelikoz
z pasportu pozemnich komunikaci Obecniho Gradu Mazice ze dne 11. 3. 2009 vyplyva, ze
jedna o mistni komunikaci IIL. t¥idy s oznacenim 12c ze silnice I1I/14718 u ¢p. 39 jizné k ¢.
p. 6 na UK k zemédélskému aredlu v délce 50 m. Natom nic neméni ani poukaz
navrhovatelt na stanovisko Obecniho Gfadu Mazice ze dne 23. 2. 2015, nebot se tyka jiné
éasti komunikace, konkrétné v casti spojujici pozemni komunikaci s objektem
navrhovatele a), ktera je skutecné ticelovou komunikaci.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze délka lhity pro podani namitek byla
odptrcem nespravné posouzena. Dle § 172 odst. 1 spravniho radu spravni organ dorudi
navrh opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou dle § 25, kterou vyvési na své Gredni
desce a Gfednich deskach obecnich Gradd v obcich, jejichz spravnich obvoda se ma opatteni
obecné povahy tykat. Dle § 72 odst. 5 spravniho fadu mohou vlastnici nemovitosti a
dotéené osoby do tficeti dni od zvetejnéni tohoto navrhu podat namitky. Na zakladé
uvedenych ustanoveni soud dospél k zavéru, ze lhlita pro podani namitek pocina bézet
okamzikem vyvéSeni navrhu opatfeni obecné povahy na Gfedni desce. V daném pripadé
proto lhita pro podani namitek skondila dne 7. 3. 2015, a namitky podané navrhovateli
dne 23. 3. 2015 k poStovni prepravé byly tudiz opozdéné. Dle krajského soudu nelze
okamzik zvetejnéni ztotoznovat s okamzikem doruceni navrhu opatfeni obecné povahy
pripadnym adresattim, jak namitaji navrhovatelé.
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[91]  Jako neduvodnou shledal krajsky sodu 1 namitku omezeni prav navrhovatelt tim,
\4 Ve ./ Ve /4 4 V/V 4 v/ 4 /4 4
ze obec Mazice vyjadrila souhlas s provozovanim a rozSifenim zarizeni na zpracovani
odpadu v pfedmétné nemovitosti, proto navrh na omezeni moznosti vyuzit pro prepravu
V2RV 7 . i . Ve 4 v 4 /4
odpadu delsi jizdni soupravy je ve svétle stanoviska obce Mazice k navrhu opatteni obecné
4 / 4 i / 4 bl 4 v 4 M
povahy nezakonnym zasahem do vlastnickych prav, nebof timto opatfenim dojde ke
ztizeni podnikani navrhovatelt. Jak soud zjistil, navrhovatelé se zadosti ze dne 20. 6. 2012
domahaji u Méstského tGfadu Veseli nad Luznici povoleni zmény vyuziti nemovitosti z
i v /4 i M v/ 4 v / 4 4 /
poskliznove linky zrnin na zarizeni ke sbéru, vykupu a zpracovani odpadu. Navrhovatelé
4 v / Ve 7 a4 / 4 4 Ve M v o 4
zaroven poukazuji na urdité pasaze Uzemniho planu Obce Mazice, dle nichz je v arealu
navrhovateld mozné vyuzivat stavajici tridirnu odpadu i s pfipadnym rozsifenim, dale ze
nepfipustnost vyuziti uzemi pro skladovani odpadu neplati pro stavajici provoz, ktery je
\4 M VeV v v v / v 4 v /7 N/ /
mozno i rozsifovat. Soud vsak uzavrel, ze navrhovatelé v soucasné dobé nemaji zadné
povoleni k podnikani sbérem, vykupem a zpracovanim odpadu v nemovitostech parc. C.
104/1 v k. 4. Mazice. Za této skutkové situace je proto zcela nepripadna namitka, ze
opatfenim obecné povahy dochazi k omezeni prav navrhovatelt. Zcela irelevantni je proto
1 argumentace uvedena pod bodem 17 Zaloby. Krajsky soud naopak poukazal na pasaze
/. 4 4 Ve M v M v v 4 M 4 v v
Uzemniho planu obce Mazice, dle nichz je predmétnad nemovitost umisténa na plose
»bydleni venkovské®, priCemz ptfi povolovani jednotlivych dinnosti v dzemi je tfeba
zohlednit omezenéj$i moznosti dopravniho napojeni ploch vyroby a skladovani vzhledem
ke skutecnosti, ze napojeni téchto ploch prochazi bytovou zastavbou. Pokud by z provozu
plynuly negativni vlivy nad pfipustnou miru, je nutno vyuziti podminit vyfesenim
dopravniho napojenti, zejména mimo plochy, kde je hlavaim vyuzitim bydleni. Jelikoz se
tedy predmétna nemovitost nachazi v izemi uréeném Gzemnim planem k bytové vystavbe,
. o ’ ’ . \ I o v 4 4
je zcela nedivodna namitka, ze navrhovatelé jsou v dusledku opatteni obecné povahy
. ’ ’ v v ’ v . Ve .
omezeni na svych pravech, kdyz v soucasné dobé podnikatelskou ¢innost provozuji bez
radného opravnéni.

[10] K nesouhlasu navrhovateld sduvodem pro stanoveni upravy provozu, tedy
zamezeni rozjizdéni kraji pozemni komunikace prfi odbocovani dlouhych jizdnich souprav
na ucelovou komunikaci, kdyz ji vyuzivaji pouze 3 subjekty, krajsky soud uvedl, ze tyto
namitky jsou nerozhodné, nebot dopravni situace na kfizovatce byla predmétem
odborného posudku Ing. V.S. Z ného vyplynulo, ze priujezdnost ktizovatky vyhovuje
pouze pro maly dvoundpravovy nakladni automobil délky 9,46 m. Opatieni obecné
povahy zde proto bylo pfijato zduvodu prijezdnosti kfizovatky, nikoliv z divodu
rozjizdéni kraji pozemni komunikace.

[11] K posudku spoleénosti ZENKL CB, spol. s r.o., ktery navrhovatelé predlozili,
krajsky soud uvedl, Ze z néj vychazet nelze, nebot pripousti prijezd navésové i piivésové
soupravy predmétnou ktizovatkou s prihlédnutim k tomu, ze ktizovatkou projede jedna

/7 v 4 v o1° v \4 VeV M . ’ v 4
navésova souprava denné. Kvuli predpokladu, ze kfizovatkou projede jedna navésova
souprava denné, nelze dle soudu ze zavéru odborného posudku vychazet. Jedna se totiz o
verejnou komunikaci, u které nelze organizaéné zajistit omezenou Cetnost prijezdi. To
v realném provozu neni mozné zajistit umisténim dopravni znacky ani jinym zptsobem.

[12]  Krajsky soud poukazal i na skuteCnost, ze s umisténim dopravni znacky v daném
ptipadé souhlasila 1 Policie CR a vlastnik pozemni komunikace. Uzavtel, ze navrh neni
dtvodny, a proto jej zamitl.



6 As 231/2015 - 46
pokracovani

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni odptirce

[13] Navrhovatelée (dale jen ,stézovatelé®) napadli v zahlavi oznaleny rozsudek
krajského soudu, kterym byl jejich navrh proti opatteni obecné povahy zamitnut z vyse
nastinénych duvodt. Stézovatelé svou kasalni stiznost opiraji o dtvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhuji zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[14]  Stézovatelé po shrnuti skutkového stavu opakované rozporuji okamzik pocatku
béhu lhiuty pro podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy. Nesouhlasi
4 v 4 o v/ 4 vV Ve 4 4 /4 v 4
s nazorem soudu, ze tato 30denni lhita pocina bézet okamzikem vyvéseni navrhu opatteni
obecné povahy natredni desce spravniho ufadu. Upozornuji, ze spravni rad pojem
»zverejnéni“ nedefinuje, avsak ustanoveni § 172 odst. 1 spravaniho radu vyslovné odkazuje
na Upravu obsazenou v § 25, pricemz dle odst. 2 tohoto ustanoveni se pisemnost povazuje
za dorudenou patnactym dnem po vyvéSeni. Stézovatelé proto naopak pod pojmem
V o+ V7« / V. ’ v ’ ’ v/ /
yzverejnéni“ rozumi okamzik, kdy byl navrh opatfeni obecné povahy pfipadnym
adresatum dorucen (odkazuji zaroven na obsah Komentare ke spravaimu radu, C. H. Beck,
4. Vyd., 2013, s. 731 - 732). Lhata pro podani namitek proto skoncila az dne 23. 3. 2015,
4 i / vV i /v v v /4 o . .
namitky podané stézovateli tudiz nebyly opozdéné a odpurce byl povinen je ve smyslu §
40 odst. 1 spravaiho fadu vyporadat. Opac¢ny vyklad pojmu ,zverejnéni“ by dle stézovatelt
vedl k nerovnosti mezi adresaty navrhu, nebot adresati, ktefi se s nim seznamili jiz v den
jeho vyvéseni na ufedni desce, by méli zakonem poskytnutou lhutu k podani namitek 30
dng, zatimco adresatum, kteti se o navrhu dozvédéli az posledni, patnacty den po vyvésent,
by zbyla lhtta k podani namitek jiz jen 15 dnti, nikoliv 30.

[15] Stézovatelé rovnéz trvaji na svych zavérech, ze odptrce nemél pravomoc vydat
predmétnou upravu provozu, nebot komunikace vedouci od silnice II1/14718
k zemeédélskému arealu a k nemovitosti navrhovatele je Gcelovou komunikaci. Bez ohledu
k zarazeni komunikace v pasportu pozemnich komunikaci vsak dle stézovateld neni
mozné, aby se jedna atataz komunikace lezici na tomtéz pozemku (parc. ¢ 934/1)
posuzovala ve dvojim rezimu, tedy aby prvnich 50 m bylo zarazeno mezi mistni
komunikace a zbyvajici ¢ast byla komunikaci Gelovou. O jejim zatazeni jako o tGlelové
komunikaci dle stézovateld nepochybuje ani obec Mazice, coz dovozuji ze stanoviska ze
dne 23. 2. 2015. Pouze obec Mazice je proto nadana pravomoci stanovit mistni Gpravu na
Ucelové komunikaci.

[16] Stézovatelé dile nesouhlasi s predpoklady, pro které bylo ktpravé provozu
ptistoupeno. Divodem bylo zamezeni rozjizdéni krajii pozemni komunikace ¢. I11/14718
Ve v /7 / o/ / ’ v . . ,
pri odbocovani dlouhych jizdnich souprav na dlelovou komunikaci. To se opiralo o
. vV / oV 4 . 4 M . \4 v 4 .. ’
stanovisko Ing. V. S. Stézovatelé jiz v ramci namitek 1 v zalobé namitali jeho nespravnost,
kterou spatfuji v nasledujicim: a) za nejmensi polomér kruznicového oblouku (Ry)
povazuje délku 9 m, ackoliv tento rozmér z niceho nevyplyva; b) vychazi z normy CSN a
dokumentu Ministerstva dopravy, které se vSak pouzivaji jako technické normy pro stavbu
. A Vev / : U v i/ : /
a projektovani ktizovatek na pozemnich komunikacich, avsak neupravuji, jakym
zpusobem by se vozidla méla na pozemnich komunikacich chovat ¢i jak projizdét
ktizovatkou; c) dle stézovatelt z konstatovani (nasledujicim po zavéru, ze Rp = 9 m pro
velky nakladni automobil, navésovou a ptivésovou soupravu nevyhovuje), ze ,[vfnitrni
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kruznicovy oblouk zasahuje na nezpevnénon Cdst krajnice a bezpecnostni presah, ale je to jen
v malé mire a proto doporucuji roto zanedbat®, vyplyva, ze i velky nakladni automobil
ktizovatkou bez potizi projede, presto vSak stanovisko dospiva k zavéru, ze nikoliv; d)
vykresova priloha znazornujici prijezd predmétnou ktizovatkou nakladnim vozidlem o
deélce 16,5 m predstavuje dle stézovatelG ,jakousi doprawni situaci, zniz nevyplyvalo
vitbec nic“. Stézovatelé rovnéz stanovisko Ing. S. zpochybnili stanoviskem spolecnosti
ZENKL CB, spol. s r.o., znéhoz naopak vyplyva, ze ze silnice I11/14718 mnohou na
titelovou komunikaci bez omezeni a v souladu s normami CSN odbodit i vozidla o délce aZ
17,15 m. Stanovisko Ing. S. vSak neuvazuje o najeti vozidel pfi odbocovani do protisméru
(byt se o této moznosti zminuje) a nespravné pouziva statickeé, nikoliv dynamicke, vle¢né
ktivky. Krajsky soud se vSak uvedenymi namitkami stézovatelu nezabyval a dospél
k zavéru, ze zavéry Ing. S. jsou jediné spravné. Vysledky posouzeni ZENKL CB, spol. s
r.o. odmitl s tim, ze jsou postaveny na predpokladu, ze v daném misté bude odbolovat
pouze 1 jizdni souprava denné. Dle stézovatelt je vsak oduvodnéni krajského soudu
v tomto rozsahu nedostatecné, nebot z néj nelze seznat, pro¢ povazuje posouzeni Ing. S. za
spravné. Ani kjedné namitce stran nespravnosti tohoto posudku se soud nevyjadril.
Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2015, C.j. 5 Ads 176/2014 - 34, a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6.
2009, sp. zn. IL. US 435/09). Stézovatelé maji rovnéZ za to, Ze feSeni moZnosti prijezdu
vozidel kfizovatkou je otazkou odbornou, a pokud ji fesi dva odbornici rozdilné, nemtze
si ji soud jako laik rozhodnout sam na zakladé vlastniho uvazeni (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 68/2014 - 62). Nadto stézovatelé nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze posouzeni spolecnosti ZENKL CB, spol. s r.o. je postaveno
na podmince, ze vozidla delsi nez 10 m budou kfizovatkou projizdét maximalné jednou
denné. Dle stézovatelu z néj vyplyva, ze najizdéni do protisméru je mozné s prihlédnutim
k malému provozu v misté odboceni a malému zatizeni ze strany stézovateld, nikoliv vsak,
ze se jedna o podminku moznosti odbodeni delsich vozidel. Pfitom nadjeti do protisméru
pri odbocovani neni zadnymi predpisy zakazano, naopak tuto moznost zna i ustanoveni §
21 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[17] Stézovatel a) se domaha, aby mu byla povolena zména vyuziti nemovitosti na
v/ /7 v 4 v / 4 4 v
zafizeni urCené ke sbéru, vykupu a zpracovani odpadu (pravomocné dosud nebylo
VeV \4 . ’ 4 4 4 eV v 4 / 4
rozhodnuto, pfiemz proti zamitavému rozhodnuti bylo podano jiz treti odvolani).
S timto vyuzitim vyjadfila obec Mazice souhlas v izemnim planu, pfiemz stézovatelé
. 4 v/ 7/ 4 4 a4 a4 . 4 . / i Voo
cituji z Casti Uzemniho planu tytéz pasaze, jako v navrhu krajskému soudu, dle nichz je
v arealu stézovatelt mozné vyuzivat stavajici tfidirnu odpadu i s pfipadnym rozsifenim,
dale Ze nepfipustnost vyuziti izemi pro skladovani odpadu neplati pro stavajici provoz,
ktery je mozno i rozsifovat. Pokud obec s provozem vyslovila do budoucna souhlas, je
4 v . v/ 7 . v V. a4 4 4 v/
nepochybneé, ze jeho soucasti bude i potreba prevazet zpracovany odpad pomoci delsich
jizdnich souprav. Proto je opatteni odptrce vedouci k omezeni stézovatelti ve vyuzivani
delsich jizdnich souprav pro ptrepravu v budoucnu zpracovavaného odpadu nezikonnym
4 M / 4 vV Vv o
zasahem do vlastnickych prav stézovatelu. Pokud bude omezen provoz v souladu
s predmétnym opatfenim obecné povahy a bude ziroven stézovatelim povolena zména
v/ / 4 M . . 7V 4 M 4 4 Vv o . 4 v v
uzivani nemovitosti, dojde ke ztizeni podnikani stézovateli. Tito zaroven rezolutné
4 4 4 v v/ v /4 4 Ve
odmitaji zavéry soudu bez dalsiho prevzaté z tvrzeni obce Mazice (a tedy v rozporu
s povinnosti vychazet jen =z prokazanych skuteCnosti), ze v nemovitosti provozuji
Ve ’ v 4 4 4 4 vV Vv o
nepovolenou cinnost. Na zakladé tohoto tvrzeni soud odmitl, ze do prav stézovatela bylo
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nezakonné zasazeno. Jeho rozsudek je proto nesrozumitelny a nezakonny. Prestoze
stézovatelé nemaji zatim povolenou zménu uzivani nemovitosti a neprovadi zde zadnou
podnikatelskou cinnost, domnivaji se, ze to nema vliv na omezeni jejich vlastnickych prav

’ Y ’ . ’ v .y . . .
osazenim ucelové komunikace zakazovou znackou. Pokud totiz k rekolaudaci nemovitosti
dojde, stézovatelé jiz nemaji jak jinak se zdkazové znalky ,zbavit“. Nadto i soucasné

Ve / M v 4 M M v /4 /4 v i Ve / o

vyuziti posklizniové linky zrnin predpoklada, ze zrniny budou néjakym zptsobem
ptivazeny a odvazeny.

[18] Stézovatelé dale netusi, jak by méla okolnost, ze se nemovitost nachazi v Gzemi
urceném pro bytovou vystavbu, na kterou krajsky soud odkazuje, oduvodriovat omezeni
vjezdu vozidel delSich nez 10 m. Stézovatelé tvrdi, ze zadny z obydlenych domt nema

V7/e / Vv 4 i V Ve / i 4 o / Vv /
ptijezd 7z Gcelové komunikace a vétSinovymi vlastniky pozemkd kolem Gcelové
komunikace jsou bud stézovatel a) nebo zemédélci, takze vjezd delsich vozidel nebude
zadného obyvatele v této lokalité trapit, nebot tu zadna vystavba v dohledné dobé nebude.
I z tohoto divodu je napadeny rozsudek nesrozumitelny.

[19] Zavérem stézovatelé namitaji, ze opatreni obecné povahy je samotcelné ¢i dokonce
Ve / 4 4 4 M 4 4 v 4 b 4 o 4 4 v M
sikandzni, postrada racionalni a opodstatnéné legitimni duvody, a zakazova znacka je
proto na zakladé néj umisténa protizakonné.

[20]  Odpturce se k obsahu kasacni stiznosti nikterak nevyjadril.

[21] Osoba zucastnéna na fizeni obec Mazice se v otazce deélky lhiuty pro podani
O v VvV . ’ . ’ / B .
namitek plné ztotoznuje shodnocenim krajského soudu. Dale upozornuje v reakci
4 VvV o v o v/ v / 4 4 v v / v 4 4
na tvrzeni stézovatela, ze odpurce nebyl pfislusny k vydani predmétného opatteni obecné
povahy, ze se v$ak jedna o mistni komunikaci (dle vyhlasky obce Mazice ze dne 11. 3.
2009), pricemz stézovatelé tuto skutenost ignoruji, aniz by jakkoliv prokazovali opak.
Stanovisko obce Mazice coby silni¢niho spravniho Gradu ze dne 23. 2. 2015, na které
stézovatelé poukazuji, se tyka jiné asti komunikace spojujici silnici I1I/14718 s objektem
stézovatele a), ktera je skutecné ucelovou komunikaci. Argumentace stézovatela je v tomto
rozsahu zcela nemistna. Nadto obec Mazice poukazuje na Komentai k zakonu o
pozemnich komunikacich, dle néjz se ma ve spornych pripadech vychazet z majetkovych
vztahl. Pfedmétna komunikace se nachazi na pozemku parc. ¢ 934/1 ve vlastnictvi obce
Mazice. I to nasvédcuje, ze se jedna o mistni komunikaci.

[22] K namitkdm rozporujicim spravnost zavérG obsazenych v odborném posouzeni
Ing. S. obec Mazice predkladda odborny podklad zpracovany Ing. M. ]., znéhoz
jednoznaéné vyplyva, ze pfijaté opatfeni obecné povahy je z bezpelnostniho hlediska
diivodné, nebot kfizovatka nesplriuje rozhledové poméry.

[23]  Tvrdi-li stézovatelé, Ze jsou opatfenim obecné povahy zkraceni na svych pravech,
4 4 Ve 4 VvV M . M 4 v Ve / v v 4
uvadi obec Mazice, ze stézovatel b) sice usiluje o povoleni zmény vyuziti predmétné
. . v . . . v . ’ ’ vV 7 v v o
nemovitosti, avsak jeho snaha je i po nékolika letech stale netspésna, ¢emuz se brani
odvolanim (fizeni stale probiha).

[24] Obec Mazice ve vztahu k argumentaci zalozené na obsahu Gzemniho planu obce
Mazice odkazuje na své vyjadfeni k zalobé, kde naopak upozorfiovala na jiné casti
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Uzemniho planu nez stézovatelé. Nadto se domniva, ze i kdyby byla cast argumentace
stézovatelu tykajici se obsahu dzemniho planu spravna, stejné by to nebranilo vydani

v v / v 4 4 77 v o. / /v 4 4 M
predmétného opatreni obecné povahy. Neni ji proto zfejmy smysl stiznostnich namitek.
Kasacni stiznost s ohledem na vse uvedené navrhuje zamitnout.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[25]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / LRy v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26]  Kasacni stiznost navrhovateld je divodna.

[27]  Stézovatelé namitaji nespravné posouzeni pravnl otazky, a to okamziku pocatku
béhu lhuty pro podani namitek proti navrhu opatteni obecné povahy [III. a)]; nespravné
posouzeni pravomoci odpurce vydat predmétnou Upravu provozu [III b)],

v M 4 o o
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodd a pro
nesrozumitelnost [III. ¢)]. Dale tvrdi, zZe napadené opatreni obecné povahy je samotucelné ¢i
sikandzni a postrada racionalni a opodstatnéné legitimni duvody [IIL. d)].

[28]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nejprve je treba se
zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; teprve poteé, dospéje-li
kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla
zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8.3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodt povazuje napriklad rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni
neni zrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika tizeni soud povazoval za nedtvodnou a
pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, ptipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty vavahu a pro¢ (srov. napfiklad rozsudky ze dne
28.8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j- 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. . 5 A 48/2001
- 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 -
25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

[29] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny toliko v
v/ N o o ’v / v/ . o Ve /v vV Vv 4 4 4
asti, atozduvodi nize uvedenych. Naopak v casti, viéi niz stézovatelé namitaji

’ 4 4 4 4 4 M Ve v/ v o 4 4
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, tj. okamziku pocatku béhu lhity pro podani
namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy [III. a)], rozsudek krajského soud
prezkoumatelny je.
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[30] Posouzeni vcasnosti podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy a zavéru
krajského soudu, ze k v¢asnému podani namitek nedoslo, predstavuje tak oddélitelnou
namitku, kterou je mozné samostatné vyporadat. Navic, neni-li zavér krajského soudu

4 / 4 v v 4 4 v 4 / v v v/ 4 4
spravny, znamena to, ze pred vydanim opatteni obecné povahy doslo k vadé fizeni, ktera
ma vliv na zakonnost vydaného opatfeni obecné povahy, nebot o vcas uplatnéné namitce
proti navrhu opatteni, nebylo odptrcem rozhodnuto (§172 odst. 5 spravniho radu).

[31] Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal za zadouci v daném pripadeé
nejprve posoudit kasacni namitku uplatnénou pod bodem IIL. a), tj. otazku posouzeni
okamZiku pocatku béhu lhiity pro podini namitek proti navrhu opatveni obecné povaky.

[32] Mezi stranami neni sporné a z predlozenych podklada ohledné procesniho postupu
odptrce pti vydani opatfeni obecné povahy v dané véci plyne, ze navrh opatfeni obecné
povahy o stanoveni mistni Upravy provozu ze dne 5. 2. 2015 byl v dané véci odptrcem
vyvésen na jeho Gredni desce dne 6. 2. 2015 a sejmut dne 23. 2. 2015. V tomto navrhu,
kromé jeho samého, a citace §172 odst. 4 a 5 spravniho fadu bylo mj. uvedeno, ze ,
s navrbem se lze seznamit ve lhité 30 dni od jeho zverenéni“ (a kde) s tim, ze ,musi byt
vyvélen nejméné po dobu 15 dnii na iivedni desce odpiirce a OU MaZice. V rozdélovniku se
uvadi, ze se navrh dorucuje vetrejnou vyhlaskou vsouladu s § 25 spravniho radu a
spatndctym dnem po vyvéseni bude pisemnost povaZovina za dorucenon*

[33] Stézovatelé podali dne 23. 3. 2015 postovni prepravé namitky a nasledujictho dne
byly namitky odpurci doruceny. Odpurce stézovatelim sdélil dne 21. 4. 2015, ze
tricetidenni lhita k podani namitek zacala bézet dne 6. 2. 2015 a skoncila dne 7. 3. 2015, a
proto jde o namitky opozdéné.

[34]  Samotné opatreni obecné povahy bylo vydano 16. 3. 2015, vyvéseno dne 17. 3. 2015
a sejmuto dne 1. 4. 2015. V jeho odtvodnéni se uvadi, ze dotcené osoby byly v souladu s §
172 odst. 4 a 5 spravniho fadu vyzvany, aby ve lhtté 30 dnd ode dne zvetrejnéni navrhu
opatreni obecné povahy podavaly pisemné pfipominky nebo pisemné oduvodnéné
namitky a jelikoz ve stanovené lhuté pripominky a namitky nepodaly a zadosti se
vyhovuje v plném rozsahu, opatfeni se neodivodiuje (§ 68 odst. 4 a § 174 odst. 1
spravniho radu).

[35]  Krajsky soud neshledal tuto namitku ddvodnou. S odvolanim na § 172 odst. 1, § 25
odst. 2 a § 172 odst. 5 spravniho radu dospél k zavéru, ze tficetidenni lhita pro podani
namitek pocina bézet okamzikem vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na tredni desce
a vdaném pfipadé tak skondila 7. 3. 2015. Okamzik zvefejnéni nemize byt podle
krajského soudu posuzovan jako okamzik, kdy byl navrh opatfeni obecné povahy
ptipadnym adresatim dorucen, tedy patnactym dnem po jeho vyvéseni, nebot z § 172 odst.
1 spravniho fadu s odkazem na § 25 spravniho tadu tato skute¢nost nevyplyva, neni zde
patrno rovnitko mezi pojmem zvefejnéni a doruceni. Zvefejnénim je nutno rozumét, ze se
jedna o den, kdy byla vefejna vyhlaska vyvésena na Gfedni desce, namitky pak 1ze podat dle
§ 172 odst. 5 spravniho tadu ve lhité tticeti dnti ode dne zvefejnéni.
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[36] Nejvyssi spravni soud uvedeny vyklad dotlenych ustanoveni nesdili. Spornym
v dané véci je vyklad pojmu ,zvefejnéni“, od néhoz dle § 172 odst. 5 spravniho radu bézi
lhuta k podani namitek.

[37] Odpurce, stejné jako krajsky soud, ztotoznili pojem ,zvefejnéni“ s pojmem
4 413 4 v 4 /4 / V. 4 o 4 / 4
,VyvéSeni“ navrhu opatreni obecné povahy na tredni desce odptrce (organu, ktery navrh
vydal) a lhutu tficet dnt tak odvijeli jiz od prvniho dne vyvéseni navrhu. Krajsky soud
/ v Ve Ve v o v /¢ v v Ve v /¢
vyslovné vyloudil, aby byl okamzik ,zvefejnéni“ ztotoznén s okamzikem ,doruceni.
Stézovatelé naopak tvrdi, ze lhita bézi az od prvniho dne nasledujiciho poté, co uplyne
4 i 4 o v - v /¢ 4 / V. 4 v/ 4 vV \4
patnactidenni lhata pro ,zvefejnéni“ navrhu na uredni desce, a tedy pocina bézet az po
/ v ’ V * V7« / v ’ / /7. o
uplynuti doby urcené ke ,zverejnéni, kdy se ma za to, ze navrh byl oznamen adresatam.

[38] Podle § 172 odst. 1 spravntho radu plati, ze ,,Ndvrh opatieni obecné povahy s
oditvodnénim spravni organ po projedndini s dotcenymi organy wvedenymi v § 136 doruci
verejnou vyhldskou podle § 25, kteron vyvési na své iredni desce a na svednich deskdch obecnich
uradii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se ma opatveni obecné povaby tykat, a vyzve dotlené
osoby, aby k navrbu opatveni poddvaly pripominky nebo namitky. V p¥ipadé potreby se navrh
zvereini 1 jinym zpusobem, v misté obvyklym. Ndavrh opatteni obecné povaby musi byt

0 ¢

zvereinén nejméné po dobu 15 dnii.

[39] Podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho radu plati, ze , Vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatvenim
obecné povahy primo dotleny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz opravnéné
zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotéeny, mohou podat proti navrbu opatveni
obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lbiité 30 dnii ode dne jeho

v . v /7 <
zvereinenit.

[40] Ustanoveni § 172 odst. 1 spravatho fadu vyslovné stanovi, ze je nutno dorudit
navrh opatreni obecné povahy verejnou vyhlaskou. Pozaduje tak, aby se navrh dostal do
pravni stéry jeho adresatd (byl jim oznamen), a to zpusobem stanovenym v § 25 téhoz
zakona, aby na vyzvu v ném ulinénou mohli reagovat. Vyslovné zavazuje, aby byl navrh
V o+ Vo« o v 7 7 v v o v / v /
»zverejnén“ po dobu 15 dnu. Jde o Casovy tsek, v némz je mozno se s navrhem opatreni
seznamit, a ve smyslu § 25 spravniho fadu patnicty den je dnem oznimeni navrhu
(»doruceni®). Az od nasledujiciho dne po ,zvefejnéni“ navrhu timto zpisobem stanovenym
4 M \4 /e v/ o 4 4 4 . v Vv 4 /
zakonem, je mozno odvijet pocatek lhuty k podani namitek. Skutecnost, ze zakonodarce v
§ 172 odst. 5 spravniho fadu stanovil, ze namitky lze proti navrhu podat ve lhité 30 dnt
ode dne jeho ,zvefejnéni“ akcentuje v pfipadé navrhu opatfeni obecné povahy toliko
skutednost, ze jde o akt mifeny k neurcitému okruhu adresatt, jimz je oznamovan.

[41] Nelze opomenout, zZe situace upravena v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho radu
je obdobna situaci upravené v § 173 spravniho tadu, o lemz jednoznalné svédéi téz
normativni odkaz obsazeny v tomto ustanoveni (viz k tomu napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. 9 Ao 7/2011-489, publ. pod ¢.
2606/2012 Sb. NSS, bod 37 oduvodnéni).

[42] Nejvyssi spravni soud tak sdili (s vyhradou uziti pojmu ,dorudeni®, které ve smyslu
’ ’ VIV ’ ’ ’ ) 74 /v ’
shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu znamena ,oznameni“) zavér poradniho sboru
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ministra vaitra pro spravni fad (Zavér ¢. 20 ze dne 5. 12. 2005), ze dnem zvefejnéni navrhu
(ve smyslu dokonani tohoto tkonu) je podle § 172 odst. 1 ve spojent s § 25 spravniho fadu
patnacty den po vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery jej vydal. Podle stejnych
pravidel je urlen i den oznameni opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho radu.

[43] I kdyz neni uvedeny vyklad prezentovan v odborné literatufe bezvyjimelné
(RNDR. Ivana Hexnerova-BOVA POLYGON; JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni rad,
Komentar, II. vydani, str. 1363), jde o vyklad jdouci ve prospéch dotéenych osob, ktery
nejde proti zavérum shora oznaceného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Paklize nabyva opatfeni obecné povahy uéinnosti uplynutim lhity, po kterou je
vyvéseno na uredni desce spravniho organu, ktery ho vydal, obdobné i navrh opatfeni
obecné povahy je zvefejnén az uplynutim lhaty 15 dnt, ktera je ze zakona dana k
seznameni se s navrhem opatreni obecné povahy.

[44] 'V obou pripadech tak plati, ze teprve dnem uplynuti patnactidenni lhaty, po kterou
jsou navrh opatfeni obecné povahy, nebo i samo jiz vydané opatfeni obecné povahy
vyvéseny na ufedni desce toho, kdo je vydal, zapocne bézet lhita, v niz adresat ma uplatnit
. v o / M M 4 4 v/ v v - v / 4 M 4 i
svoje verejné subjektivni pravo. V pripadé zverejnéného navrhu uplatnit namitky,
v pripadé jiz vydaného opatreni obecné povahy vazit podani navrhu soudu dle § 101b odst.
1 s. I. s. (popt. podani podnétu na zruseni tohoto opatrent dle § 174 odst. 2 spravntho
fadu).

[45] Opalny vyklad vede nutné k zavéru, ze adresait opravnény podat namitky,
ktery se seznami se zvefejnénym navrhem opatfeni obecné povahy az posledni den

4 i 4 o 4 4 4 4 M eV o 4 M M Ve o M 4
patnactidenni lhuty, ma k podani namitek jiz jen patnact, a nikoliv tficet dnd, jak stanovi §
172 odst. 5 véty prvni spravaiho radu. Zmeskani lhity k podani namitek (stejné tak jako
lhaty k podani navrhu soudu) navic nelze prominout, nelze aplikovat § 41 spravniho radu.
Pro vyklad ve prospéch zachovani tficetidenni lhity v plném rozsahu svédci prave
skutecnost, ze jde o lhutu k uplatnéni namitek proti navrhu v procesu pred schvalenim
opatreni obecné povahy, neuplatnéni prava podat namitky proti navrhu oslabuje pripadny
/ v ’ /4 v v 4 V/V /4 4 M vv/
Uspéch v nasledné obrané pred soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116).

[46] ‘Tficetidenni lhita k podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy
odpovida také povaze tohoto aktu vetejné moci, ktery sméfuje viéi neuréitému okruhu
subjektt. Jestlize ve spravnim ftizeni pred vydanim individualniho spravniho aktu ma
konkrétni Glastnik tohoto fizeni ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu pravo na urceni
Ve VvV 4 ) 4 /. 4 4 4 .. 4 4
priméfené lhuty k provedeni ukonu spravnim organem, pokud ji nestanovi zakon, a
Vv 4 o /7 / \4 / Vv v/ 4 i v / Vv ’ o e .
urcenim lhuty nesmi byt ohrozen 0cel fizeni ani porusena rovnost ulastnika a lze ji i
primérené prodlouzit (viz téz § 4 odst. 3 spravniho fadu), pak tim spise v ptipadé, kdy
zmeskani lhity prominout nelze a je stanovena zakonem, je v pfipadé dvojtho mozného
vykladu nutno zvolit ten, ktery je vici neuréitému okruhu adresatd vstricnéjsi. V tizeni
V7 Vv /4 4 v 7 V7 M 4 Ve Vv v 7 V7 . 4
podle casti Sesté plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfimérené ustanoveni casti druhé
spravniho fadu (§174 odst. 1); lhttu 30 dnt k podani namitek proti navrhu opatfeni obecné
povahy zakonem stanovenou je i proto tfeba odvijet od uplynuti doby stanovené zikonem
pro samotné zverejnéni navrhu.
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[47] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi uzavira, ze namitka stézovatela
je opodstatnéna, nebot tficetidenni lhita pocala bézet nasledujicim dnem po uplynuti
patnactidenni lhuty ode dne vyvéseni navrhu, tedy dnem 21. 2. 2015 a skoncila dnem 23. 3.
2015. Podali-li stézovatelé namitky proti navrhu dne 23. 3. 2015, podali je v¢as a odpurce
byl povinen se s nimi vyporadat a rozhodnout o nich v meritu, nikoliv k nim
neprihlédnout. Rozhodnuti o namitkach je soudasti opatreni obecné povahy. Odptrce
v daném pripadé o namitkach nerozhodl a v opatfeni obecné povahy toto rozhodnuti
v v o v 4 M 4 4 4 v M v / 4 i M
(vCetné oduvodnéni) absentuje. Nespravné posouzeni vcasnosti uplatnénych namitek je
vadou, ktera ma za nasledek nezdkonnost prezkoumavaného opatreni obecné povahy.
Odptrce vydal napadené opatfeni drive, nez uplynula lhita k podani namitek. Procesni
4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 vV o
pochybeni mélo za nasledek nezakonnost napadeného opattenti a zkraceni prav stézovateld,
a proto predstavuje i divod, pro ktery mél krajsky soud napadené opattreni zrusit.
Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem tak ma za nasledek i nezakonnost
jeho rozsudku.

[48] Uvedeny zavér je duvodem nejen pro zruSeni napadeného rozsudku krajského
M o v 4 / v 4 /

soudu, alei divodem pro zruseni napadeného opatreni obecné povahy. Bylo by proto

nadbyte¢né zabyvat se nékterymi dalsimi kasaénimi davody stézovateld, které vesmeés

vychazeji z namitek podanych proti vydanému opatfeni obecné povahy a s nimiz se v prvé

fadé musi nasledné vyporadat odpurce.

[49] Za oddélitelnou lze vSak v dané véci povazovat i namitku nespravného posouzeni
pravomoci odpiirce vydat predmétnon dipravu provozu[ IILb)]. Nejvyssi spravni soud proto
uvadi:

[50]  Stézovatelé namitali jiz v navrhu podaném soudu, ze komunikace v opatteni
obecné povahy oznacend jako mistni komunikace je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci s odvolanim na stanovisko obce Mazice ze dne 23. 2. 2015. Tvrdili tak, ze
k vydani predmétné Gpravy provozu byla proto prislusna obec Mazice dle § 77 odst. 2
zakona o silnicnim provozu.

[51] Krajsky soud s odvolanim § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu dovodil,
ze vdaném ptipadé byl prisluSny obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti, jimz je
odptrce, protoze opatfeni obecné povahy se tykalo ktizovatky silnice III. tfidy a mistni
komunikace k zemédélskému druzstvu. VySel pfitom z pasportu pozemnich komunikaci
Obecniho Gfadu Mazice ze dne 11. 3. 2009, dle néhoz se jedna o mistni komunikaci IIL
tHdy s oznalenim 12c ze silnice I1I/14718 u &p. 39 jizné k & p. 6 na UK k zemédélskému
aredlu v délce 50 m. Poukaz navrhovatell na stanovisko Obecniho Gfadu Mazice ze dne 23.
2. 2015 odmitl s tim, ze se tyka jiné ¢asti komunikace, konkrétné ¢asti spojujici pozemni
komunikaci s objektem navrhovatele a), ktera je skutecné Géelovou komunikaci.

[52] Obec Mazice poukazovala v fizeni i na to, ze jde o mistni komunikaci na pozemku
¢ par. 934/1 v k. 4. Mazice, ktery je v jejim vlastnictvi, i ve spornych ptipadech se vychazi
z majetkovych vztaht.
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[53] Kromé uvedeného pasportu pozemnich komunikaci Obecniho Gradu Mazice ze dne
11.3.2009 je soucasti predlozeného spisu verejna vyhlaska obce ztéhoz dne, ktera
LwUvédomuje o zahdjeni vizeni o zméndch v systému mistnich komunikaci.“ Ackoli podle
dfivéjsi pravai dpravy byly mistni komunikace urCeny naplnénim kritérii stanovenych
pravnim predpisem, aniz by o jejich charakteru byl vydan spravni akt, je zuvedené
vyhlasky obce z 11. 3. 2009 zjevné, ze obec Mazice zahajila ve smyslu § 3, § 6 a § 40 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich fizeni o zménach v siti
mistnich komunikaci, nicméné rozhodnuti o zatazeni pozemnich komunikaci v obci
Mazice do kategorie mistnich komunikaci v dusledku této uvazované zmény podkladem
pro vydani napadeného rozsudku neni a zavér krajského soudu tak nema nespornou oporu
v podkladech. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 1. 2014, ¢. 5. 9 As 15/2012 - 27,
plati, ze ,byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpisii ticinnych
pred 1. 4.1997, zistavi ji tento status i podle zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. To neplati, nesplriuje-li znaky mistni komunikace nvedené v tomto zdikoné.“
Nelze v daném pripadé proto pominout, ze ke zméné v systému komunikaci mélo dojit dle
verejné vyhlasky obce (navrhu a k nému pfipojeného pasportu) v roce 2009 a pravé timto
postupem méla byt do kategorie mistni komunikace zafazena dast komunikace, dle
pasportu 12¢) ze silnice II1/14718 u ¢p. 39 jizné k ¢. p. 6 na Ucelovou komunikaci k
zemédélskému arealu v délce 50 m, oznacena ve vyroku vydaného opatfeni obecné povahy
jako ,,mistni komunikace vedouci k zemédélskému aredlu v obci MazZice®. Zda k této zméné dle
navrhu doslo, lze bezpeéné dolozit na zakladé navazujictho aktu vydaného obci, a tim
vyvratit namitku stézovatelt stran pravomoci odptrce dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni rozhodném do 30. 12. 2015.

[54] Stézovatelé rovnéz namitali v kasaéni stiznosti neprezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu pro nedostatek diivodii a pro nesrozumatelnost [1Il.c)]. Vzhledem k tomu, ze

pro navazujici postup odptrce ma vyznam posouzeni duvodu, ktery vedl k mistni Gpravé
v / M 4 M vv/ 4 4 4 4 4

provozu na oznacenych komunikacich, Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava:

[55] Stézovatelé nesouhlasili s divodem, ktery vedl k Gpravé provozu podle vydaného
opatreni obecné povahy, a ktery mél spolivat ,v zamezeni rozjizdéni kraji pozemni
komunikace ¢ II1/14718 pri odbocovini dlouhych jizdnich souprav na mistni komunikaci
k zemédélskému arealu v obci MaZice® a opiral se o stanovisko Ing. Vita S. V namitkach i
v v ’ .. ) / v ° .. ’ .
v zalobé namitali jeho nespravnost, kterou konkrétné odtvodnili. Uvedené stanovisko
zpochybnili stanoviskem spole¢nosti ZENKL CB, spol. s r.o., pfipojenym k navrhu k
soudu, z néhoz podle nich naopak vyplyva, ze ze silnice III/14718 mohou na uvedenou
/ ’ . . vV o /V . . ’
mistni komunikaci (dle stézovatelu ucelovou komunikaci) bez omezeni a v souladu
s normami CSN odbodit i vozidla o délce az 17,15 m (pti pripustném najeti do protisméru).
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Ing. S., dovodil z néj vsak, ze divodem Gpravy provozu
je prijezdnost ktizovatky, nebot pfi prijezdu delsich vozidel neni dodrzen bezpecnostni
odstup od okraje jizdniho pruhu o délce 0,25m, nikoli z dGvodt ,rozjizdéni krajd pozemni
komunikace; vysledky posouzeni ZENKL CB, spol. s r.o. odmitl s tim, ze jsou postaveny
na predpokladu, Ze v daném misté bude odbocovat pouze 1 jizdni souprava denné. Na této
podmince vSak posudek dle stézovatelt neni vystavén. Odptrce k vyjadreni ke kasacni
/v . Ve . ’ IR , v ;. Ve . , . . .
stiznosti pripojil odborné vyjadreni ,,Bezpecnostni inspekce, Mazice-napojeni MK na silnici
I11/14718%, Ing. J., dle néhoz dopravni znaceni (stanoveny zakaz vjezdu vozidel nebo
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souprav delSich nez 10m) je duvodné, protoze .pro wvozidla skupiny 3 zde nejsou patrné
splnény rozhledové poméry*.

[56] Pro odpurce je feseni moznosti prijezdu vozidel kfizovatkou otazkou odbornou.
Najisto vSak musi byt postaven duvod, pro ktery je nutné mistni Gpravu provozu na
uvedenych komunikacich stanovit, a to zejména s ohledem na bezpetnost provozu. Od
zjisténého davodu se odviji prostredky (dopravni znaleni), které je tfeba zvolit, aby tato
bezpecnost byla zajisténa, a pritom $lo o omezeni primérené vuci adresatim, jichz se maze
ptimo tykat. Nastane-li situace, ze je kdispozici vice odbornych vyjadreni od
autorizovanych osob ¢i znaleckych posudki k témuz pfedmétu zkoumani, je nutno
v v/ v 4 4 v o 4 *V
predevsim konstatovat, ze maji v zasadé zcela rovnocennou dikazni hodnotu a paklize se
/ 4 v / ./ v/ v/ */ 1 /v 4 v 4 / i
ve svych zavérech rozchazeji, nepfislusi, nemaji-li iredni osoby potfebné odborné znalosti
(§ 56 spravniho fradu), spravnimu organu, aby bez dalsich procesnich kroka sam
autoritativné urcil, ktery posudek je podle jeho nazoru ,vice spravny“ nebo ktery je
naopak zcela ,nespravny“. Spravnimu organu nesvéd¢i pozice revizaiho znalce, jez by byl
/ / Ve / 4 M 4 / / M M .. /71
sto usuzovat, ktery znalecky posudek ¢i odborny nalez je spravny a ktery nikoliv. Zjisti-li
spravni organ mezi odbornymi posudky rozpory je na misté, aby tyto rozpory a
nesrovnalosti odstranil. Nelze tak ale uinit tim, ze prohlasi znalecky posudek, ktery mu
nevyhovuje, za nadbyteény, resp. irelevantni. Rozpory a nesrovnalosti v odbornych
vyjadrenich a ve znaleckych posudcich 1ze odstranit v prvé radé prostrednictvim vyslechu
odbornika nebo znalce, ktery ten ktery posudek vypracoval a pokud ani tyto nevedou
k objasnéni nejasnosti, je na misté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo
reviznimu znaleckému posouzeni. Obdobné se jiz vyslovila starsi civilisticka judikatura (R
45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[57] Nad ramec uvedeného, vzhledem k dal$im namitkam uplatnénym stézovateli proti
navrhu opatreni obecné povahy povazuje soud za vhodné odkazat na judikaturu tohoto
soudu, popf. krajskych soudd, vztahujici se k opatfenim obecné povahy tohoto typu
(mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich), z niz vyplyva, ze ,smysl umisténi
dopravnich znacek nemuze byt samoudelny ¢i Sikandzni, nybrz musi byt racionalni a
opodstatnény nékterym z legitimnich dtvodu dle § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.
Zakaz se proto nemuze vztahovat (fakticky) jen na konkrétni subjekt (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100), tim by byl popten
smysl institutu opatfeni obecné povahy. Je proto nutno vazit, zda umisténi dodatkovych
tabulek ¢ vyjimek z obecného zakazu nevede v koneéném dusledku k tomu, ze Gprava
mistntho provozu je zaméfena jen vi¢i konkrétnimu subjektu, ktery v daném dzemi
navazujicim na komunikace vlastni nemovitost (k tomu téz srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 65 A 1/2015 - 131 a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 7 As 39/201 - 47).

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze napadené opatteni obecné povahy bylo
’ 4 4 V4 / 4 4 M ’
vydano v rozporu s § 172 odst. 5 spravaiho radu a vytykana vada neni o odstranitelna v
v/ 4 v M / oV .. M M 4 4 4 Ve . vv/
fizeni pred krajskym soudem, ale muze ji odstranit toliko spravni organ, zrusil Nejvyssi
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4 4 v VD v 4 / 4 o /. 4 /4 v/
spravni soud soucasné i opatfeni obecné povahy vydané odpurcem, ktery je vazan v dal$im
fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[59] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 opatteni obecné povahy dle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o navrhu a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[60] Odputrce ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.

Stézovatelé méli ve véci plny uspéch, proto jim Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1's. .

s., ve spojent s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti odpirci. Tyto naklady

fizeni jsou tvoreny Castkou 20.000 K¢ za soudni poplatky (2x soudni poplatek za navrh ve

spravnim soudnictvi proti opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢ a 2 x soudni poplatek
v 7/ A% M / Ve v

za kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢).

[61]  Stézovatelé byli v rizeni pred krajskym soudem zastoupeni advokatem Mgr. Janem
Balciarem. V fizeni o zalobé uéinil tento zastupce ve véci celkem dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani navrhu [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni timtéz
advokatem, ktery ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasac¢ni stiznosti [§
11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze jde-li o spole¢né tkony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Nejvyssi
spravni soud tedy priznal zastupci stézovateld odménu za tfi tkony pravni sluzby pti
zastupovani dvou osob ve vysi 3 x (2.480K¢ x 2), tj. 14.880 K¢ a pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢, celkem tedy 15.780 K<. Jelikoz advokat, ktery stéZzovatele
v fizeni zastupoval, je platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o castku
3.313,80K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada
hotovych vydaji tudiz ¢ini celkem 19.093,80K¢.

[62] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 39.093,80K¢. Uvedenou Castku je odplrce povinen
zaplatit stézovatelim k rukam pravniho zastupce stézovatelt Mgr. Jana Balciara ve lhité 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[63] Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud

zadnou povinnost neulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.t.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



