9 As 74/2016 - 249

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulacni Grad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 11280-7/2010-ERU, a ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 14146-
9/2010-ERU, za Gcasti osoby zulastnéné na tizeni: FVE 45 s.r.o., se sidlem Videnska
546/55, Brno, zast. Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 62 A 78/2013 - 738,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl ani osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Osobé zilastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude
vracen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®)

domaha zruseni vyroku I v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2010,
¢.j. 14146-9/2010-ERU, jimz bylo rozhodnuto o zméné licence ¢. 111016583 k vyrobé
elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Vyrokem IL. krajsky soud jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2010,
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¢.j. 11280-7/2010-ERU, jimz byla vySe zminéna licence kvyrobé elekttiny pravni
predchudkyni stézovatelky spoleénosti FVE 9 s. r. o., se sidlem Videnska 546/55, Brno,
ICO: 283 38 596 (dale jen ,FVE 9%) udélena. FVE 9 byla vymazana z obchodniho rejstfiku
ke dni 10. 11. 2014. Vyrok II. nebyl kasacni stiznosti napaden.

[2]  Po zaniku spolenosti FVE 9 slouCenim na zakladé faze se spole¢nosti FVE 1 s. r.
0., sesidlem Videtiski 546/55, Brno, ICO: 282 74 814 (dile jen ,FVE 19,
jako nastupnickou spolecnosti, bylo v fizeni pokracovano se spolecnosti FVE 1 jako
s osobou zacCastnénou na rizeni. Pozdéji doslo 1 k jejimu zaniku v dasledku fize slou¢enim
s nastupnickou spolec¢nosti FVE 45 s.r.o., se sidlem Videnska 546/5, Brno, ICO: 292 17
300, ke dni 15. 9. 2015. Rovnéz spolec¢nost FVE 45 méla v tizeni pred krajskym soudem
postaveni osoby z(castnéné na fizeni, v nynéjsim fizeni vystupuje v pozici stézovatelky.

[3]  Nazakladé licence vzniklo spole¢nosti FVE 9 opravnéni k vyrobé elektfiny od 29.
9. 2010 na dobu 25 let. Rozsah podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym
instalovanym vykonem 1,363 MW, provozovna byla vymezena jako ,FVE Stalky, 671 06
Stalky, Stalky, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky.“ Na zakladé zadosti o zménu licence
dorudené zalovanému dne 18.11. 2010 pak zalovany rozhodl ozméné této licence
v rozsahu vykonu tak, ze nové celkovy instalovany vykon provozovny byl 4,003 MW
(rozsifeno o cast B FVE Stalky).

[4] Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 66 odst. 2 s. . s.,
jelikoz k tomu shledal zavazny verejny zajem. Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2015,
¢.j. 62 A 78/2013 - 525, zalobu zamitl. Zalobce napadl tento rozsudek kasaéni stiznosti,
jiz Nejvysst spravai soud vyhoveél (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 -
141), a proto se krajsky soud musel touto véci zabyvat znovu.

[5]  V rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku se vzhledem k uvedenému bude soud zabyvat

/ M v/ M /4 S 4 4 v _/ V7 4
pouze vybranymi cCastmi napadeného rozsudku, které jsou pro aktualni kasacni tizeni
relevantni.

[6] Krajsky soud se v prvni fadé zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a
v ramci této ¢asti mimo jiné konstatoval, Ze rozhodnuti o udéleni licence a jeji zméné
zalozila nejen pravo provozovat podnikani v energetice, ale i pravo na podporu vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji v urené vysi. Nékteré ulinky rozhodnuti tak
pretrvavaji. Zanikem licence podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni Gcinném v posuzované dobé (dale jen
wenergeticky zakon®), tedy nedoslo k zaniku rozhodnuti, kterym byla tato licence udélena.
Piedmét soudniho fizeni spravniho zlstava nezménén; i nadale jim je prezkum rozhodnuti
zalovaného o udéleni a zméné licence.

[7] Duvodem pro zruSeni rozhodnuti o zméné licence byl nedostatek skutkovych
divodl tykajicich se prokazani bezpecnosti energetického zafizeni Casti B FVE Stalky.
Zalovanému nebylo prokazino splnéni podminek technické zptsobilosti ve smyslu § 5
odst. 3 energetického zakona ve spojeni s § 9 pism. a) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich. Jde zejména o
revizni zpravu, kterd ma prokazovat bezpednost zatizeni fotovoltaické elektrarny.



9 As 74/2016 - 250
pokracovani

[8] K objasnéni rozporu provedl soud dokazovani - listinami ze spravnich spisu
stavebniho ufadu, ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni panem P. F. ze dne 26. 1. 2015
a 25. 6. 2015, Grednimi zaznamy o podaném vysvétleni panem C. P. ze dne 9. 3. 2015 a 18.
6. 2015, Ufednim zaznamem o podaném vysvétleni panem P. V. ze dne 20.5. 2015,
Ufednim zaznamem o podaném vysvétleni panem B. B. ze dne 12.1. 2016, Grednimi
zaznamy o podaném vysvétleni panem J. V. ze dne 15. 5. 2015 a 10. 12. 2015, Gfednim
zaznamem o podaném vysvétleni panem F. K. ze dne 9. 4. 2015, dfednimi zaznamy o
podaném vysvétleni panem J. H. ze dne 20.5.2015 a 10. 12. 2015, listinami Komeréni
banky, a. s. k ¢erpani Gvéru spolecnosti FVE 9, svédeckymi vypovédmi P. F., M. Z. a M.
M. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze obsah revizni zpravy
predlozené zalovanému v licen¢nim fizeni byl zcela znevérohodnén.

[91  Soud zjistil, ze revizni technik P. F. popsal ve svych trech reviznich zpravach tdajné
kompletné dokoncené energetické zatizeni FVE Stalky B pokazdé jinak. V pfipadé dvou
verzi revizni zpravy ¢. 45/F/10 na FVE Stalky B (jednak urlené zalovanému a jednak
stavebnimu uradu k povoleni zkusebniho provozu), je nepochybné vzdy popisovano
revidované zarizeni Casti B FVE Stalky odlisnym zplsobem, a to co do poctu a slozeni
fotovoltaickych panelt a co do celkového vykonu. Z dokazovani k riznym verzim popisu
FVE Stalky B vyplynulo pouze to, ze po provedeni revize nékdo upozornil revizniho
technika na pocetni chybu v panelech, a ten proto zpravu ¢. 45/F/10 opravil. K existenci
revizni zpravy ¢. 10/F/11 revizni technik uvedl, ze ji vyhotovil bez provedeni revizni
prohlidky. Pfi tom zduaraznil, Ze pokud doslo pozdéji ke zméné a doplnéni dalsich FVE
panelt, byla by nutna dalsi revizni prohlidka, kterou v$ak po ném jiz nikdo nepozadoval.
S ohledem na vyse uvedené nemuze revizni zprava ¢. 45/F/10, predlozena zalovanému,
predstavovat vérohodny dokument prokazujici bezpecnost a celkovy instalovany vykon
energetického zarizeni.

[10] Dokazovanim u jednani dale vyvstaly pochybnosti ohledné stavu dokoncenosti ¢asti
B FVE Stilky v dobé probihajici revize, a to z protokolu stavebniho G¥adu, sp. zn. SU-
187/10-CP, ¢.j. VRAND1653/2010, ze dne 25. 11. 2010 (dale jen ,protokol ze dne 25. 11.
2010%). V dobé prohlidky stavebniho Gradu dne 25. 11. 2010, tedy po provedeni revizni
prohlidky reviznim technikem P. F., ktery dne 23. 11. 2010 konstatoval bezpecnost
energetického zafizeni, které mélo byt dokonceno, teprve probihalo osazovani technologie
FVE Stalky cast B. Protokol ze dne 25. 11. 2010 podepsal zastupce osoby zuc¢astnéné na
fizeni, aniz by vici obsahu protokolu vznesl jakékoli namitky. Zjisténé skutecnosti byly
podpofeny i dalsimi provedenymi dikazy (vysvétleni P. V., C. P, F. K. &1 ]. H.).

[11] Provedené dokazovani tak dle soudu zcela zamlzuje to, zda, kdy a jak byla
dokoncena ¢ast B FVE Stalky skutecné z hlediska bezpecnosti revidovana. Revizni zprava
¢ 45/F/10 predlozena zalovanému v licenénim fizeni tuto skutelnost sohledem na
provedené dokazovani, osvédéovat nemtze. Zadna z listin, které ke stavu bezpe¢nosti
FVE Stalky casti B predlozila stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem, pak neni
listinou, jez by vérohodné osvédcovala bezpecnost dokoncené ¢asti B FVE Stalky. Tyto
listiny predstavuji nazory jinych subjektl, vyslovené ex post, neplyne z nich, zda byla ¢ast
B FVE Stalky jako celek revidovana z hlediska bezpecnosti.
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[12] Zalobce v zalobé namital 1 to, ze stézovatelka nijak nedolozila bezpecnost
energetického zatizeni ve vztahu k jeho ,VN* éasti. Soud k tomu uvedl, ze zalovanému
M v 4 4 v / 4 / i / / Ve
zjevné pro vydani zménového rozhodnuti co do celkového instalovaného vykonu postacila
revizni zprava na nizkonapétovou ¢ast FVE Stalky B a puvodni revizni zprava na dast A,

4 v/ v v M4 M 4 v v v/ 4
vyhotovena drive, nezdoslo kjejimu propojeni skompletné dokoncenou <dasti B.
Zhodnotil, Ze stézovatelka nebyla v dobré vite, kdyz zalovanému postacilo vyse uvedene,
nebot ji k dolozeni dalSich reviznich zprav nevyzval. Ulozil proto zalovanému, aby se
v dal$im fizeni otazkou propojeni ¢asti A a B vjeden celek, jeho umisténim a jeho
bezpecnosti zabyval.

[13] Zavérem soud uvedl, ze stézovatelka si musela byt védoma toho, ze nékolik dnt
po probéhnuté revizi podepsala bez namitek protokol ze dne 25. 11. 2010, ktery
konstatoval, ze FV panely jesté nejsou kompletné zapojeny a probiha jejich osazovani.
Dale, sama osoba zGdlastnéna na fizeni predlozila revizni zpravu & 45/F/10 ve dvou
p p

ruznych verzich, popisyjicich slozeni energetického zarizeni ¢asti B FVE Stalky pokazdé
.. A ’ Vv . ’ ’ o

jinak. Sohledem na vySe uvedené setak ohledné obsahu revizni zpravy a zpusobu
provedeni revizni prohlidky nemuze dovolavat své dobré viry ve spravnost a pravdivost
listiny, kterou zalovanému v licenénim fizeni redlozila.

y p

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich navazujicich podani

[14] Proti vyroku L rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz
duvody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[15] V prvni tadé namita, ze prestoze doslo v prubéhu frizeni ke zméné v osobé

% v 4 v/ 4 . / \4 4 vV M 4 VeV
zulastnéné na rizeni, krajsky soud zalobu neodmitl. Neztotoznuje se s nazorem, podle néjz
zanik licence nema vliv na existenci napadenych rozhodnuti zalovaného, a tedy predmeét
fizeni a prezkum zuastal nezménén. To navic vzhledem ke zméné pravni Gpravy
energetického zakona s GCinnosti od 1. ledna 2016, podle néjz soudy mohou rozhodovat jiz
jen o zrusent licence a nikoli o zruseni rozhodnuti o udélent licence.

[16] Rozsudek jako takovy shledava stézovatelka vadnym z nékolika dtvodu.

[17]  Prvni vytykanou vadou je nepodlozené a nezakonné preneseni diikazniho bremene
z zalobce na zalovaného, resp. stézovatelku. Soud sice uvedl, Ze vychazi z presumované
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a je tedy na zalobci, aby zpochybnil napadené
’ 4 4 M v M v/
spravni rozhodnuti, na druhou stranu toto pravidlo nerespektoval a v nékolika pripadech
pricita pochybnosti a nejasnosti k tizi stézovatelky. Pokud by soud postupoval radné a
aplikoval na fizeni deklarované principy, musel by konstatovat, ze Zalobce presumovanou
spravnost napadeného rozhodnuti nevyvratil a zalobu by musel zamitnout v plném
rozsahu.

[18] Dalsi vytkou je, Ze se soud vibec nemél zabyvat tvrzenymi vadami revizni zpravy
revizniho technika P. F. Namitka, ze revizni zprava ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 45/F/10 neni
fadnou revizi, totiz nebyla vramci koncentraéni lhity v zalobnich bodech vibec
uplatnéna. Z zaloby v této souvislosti plyne jedind namitka, a to zZe oproti této zpravé
nékteré dal$i dokumenty maji dokladat jiné osazeni panelt apod., tedy Ze mélo mezi
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vyhotovenim revizni zpravy a dobou vydani rozhodnuti o zméné dojit k podstatné
faktické zméné na vyrobné Stalky B. Svym postupem tak krajsky soud neptipustné
nahradil aktivitu zalobce.

[19] Dalsi kasaéni namitka konstatuje, ze soud provedl neptipustné dikazy. Zalozil
/ J / V. 4 4 o 4 v 4 v /
napadeny rozsudek na sérii ufednich zaznami o podaném vysvétleni opatfenych
policejnim organem v trestnim fizeni, coz je dle stézovatelky neptipustné jiz s ohledem na
jejich omezenou pouzitelnost v samotném trestnim fizeni. Ma dale za to, ze tato trestni
v/ 4 v/ / v v **V_V 4 v i M 4 v/ 4
fizeni slouzi vyluéné k zajisténi podpory zalobci pro jeho postupy v soudnich fizenich
spravnich. To dovozuje napriklad z okolnosti vyslechu M. Z., ktery jen nékolik dni po
v 4 4 M 4 4 4 M . 4 M 4 4 4 v 4
predvolani na jednani soudu byl vyzvan policejnimi organy k podani vysvétleni
v otazkach, v nichz mél vypovidat pred soudem. Jiz v tizeni pred krajskym soudem brojila
proti pouziti dukazl z trestniho fizeni, protoze zalobce z trestniho spisu evidentné vybiral
v/ 7/ M v Ve M 4 /
pouze argumenty a podklady slouzici v jeho prospéch. Navrhla proto pfipojeni celého
trestniho spisu. Soud vsak k jejim namitkam proti pouziti Gfednich zaznamu neprihled! a
jeji diukazni navrhy zamitl. Tento procesni postup soud nijak relevantné neodtvodnil.
Uvedl, ze v fizeni vychazel z presumpce spravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,
tedy zalobce chapal jako osobu nesouci bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a proto
povazoval za spravné a odpovidajici své procesni roli, ze z trestniho spisu pripustil dukaz
pouze listinami navrzenymi zalobcem, nikoliv vSak jiz listinami navrzenymi stézovatelkou.
Takové odivodnéni odporuje rovnosti stran a je nesrozumitelné, tedy neprezkoumatelne.
Soud po zalobci nepozadoval, aby prokazal, Ze revizni zprava je spravna, ale naopak
p p Yy P p je sp p
z zalobcem tvrzenych pochybnosti vyvodil, Ze jiz samotna existence pochybnosti
v M o v 4 4 v v M v/ 4 i N4
predstavuje duvod ke zruseni rozhodnuti o zméné licence. Dalsi s tim souvisejici vada
spociva vtom, ze soud nerespektoval § 75 odst. 1 s. f. s. a na podporu svych
argumentacnich zavéra pouzil i udalosti nastalé po 10. 12. 2010, tedy po vydani rozhodnuti
o zméné (napt. provedeni ufednich zaznamu, které se obsahové vztahuji k obdobi konce

prosince 2010 a lednu 2011, nebo zadosti o Cerpani uvéru z prosince 2010 ¢i revizni zpravu
¢. 10/F/11 ze dne 16. 3. 2011).

[20] Za zcela stézejni oznacila stézovatelka pochybeni soudu ve vztahu k rozporum
vyplyvajicim z provedenych diikaz{i, na nichz soud zalozil napadeny rozsudek a s nimiz
se pres jeji vyhrady nijak nevyporadal. Nesrovnalosti se objevuji ve spravnim spisu
predlozeném stavebnim Gfadem prostiednictvim zalobce, ktery mél obsahovat dvé revizni
zpravy ze dne 26. 11. 2010, namisto toho obsahoval revizni zpravu ze dne 16. 3. 2011, ktera
do spisu musela byt vlozena dodatelné, jelikoz spis je ukonden ke dni 29. 11. 2010, a ze dne
24. 11. 2010 (stavebni Grad pti tom v rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu odkazal
na revizni zpravu ze dne 23. 11. 2010). Obsah tohoto spisu tedy pfes namitky prokazan
nebyl, a zrozpornych listin nelze dovozovat ve vztahu k fadnosti revizni zpravy
z licenéniho ftizeni zadné zavéry. Vzhledem k tomu, ze se soud témito okolnostmi
nezabyval, pouze konstatoval, ze se jedna o ,ni¢im nepodlozené spekulace®, je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[21] Dalsim dikazem, na némz soud zalozil napadeny rozsudek, je protokol ze dne
25.11. 2010. Z jeho obsahu soud dovodil, ze ke dni 25. 11. 2010 nebyla instalace vyrobny
Stalky B dokoncena. V ftizeni ov§em nebylo zjisténo, ze by Bc. P., ktery protokol sepsal,
skuteéné navstivil instalaci Stalky B, protokol totiz primarné dopada na ¢ast Stalky A.
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Protokol byl navic vyhotoven tzv. od stolu, predtistén a na misté rukou doplnén, priemz
predtistény text protokolu o nedokondeni lokality B nezachycuje stav na misté dne 25. 11.
2010. Protokol mél za FVE 9 podepsat Ing. F., ktery byl ovSem zastupcem zhotovitele
(spolecnosti FVK Global a.s.), tkonu se tedy nezi(castnil objednatel, ale jeho smluvni
partner, tedy spolecnost FVK Global a.s.. Bc. P. mél navic dle protokolu k dispozici revize
zatizeni, dle Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 3. 2015 byla vSak revize
dolozena az se zadosti o povoleni zkusebniho provozu, dne 26. 11. 2010.

[22]  Stézovatelka dale poukazuje i na rozpory vyvolané Gfednimi zaznamy o podanych
vysvétlenich Be. P. (napf. dle vysvétleni ze dne 9. 3. 2015 mél naposledy navstivit Stalky
v zari 2010 a potom az vroce 2011, ovsem dle protokolu o dkonu tam musel byt i
v listopadu 2010, nebo dle rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢. 6/2010 byl v lokalité B
povolen zku$ebni provoz v listopadu 2011, dle podaného vysvétleni mél byt povolen az
v roce 2011). Bc. P. celou vypovéd nespravné casové zaradil.

[23] Ufednim ziznam@m o podanych vysvétlenich nelze klist stejnou vihu jako
provedenym vyslechim, uz s ohledem na podrobnost otazek, které soud vyslychanym
kladl. Z Gfednich zaznamd plyne cela rada nejasnosti a rozport, které mohly byt
provedenymi vyslechy odstranény. Lze tedy shrnout, ze i pfes obecnou nepouzitelnost
Urednich zaznamu o podanych vysvétlenich a dalsich dokumentt vybranych zalobcem
z trestniho spisu ani pti zohlednéni obsahu téchto dokumentt nebyla zalozena zadna
pochybnost o spravnosti revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010, ¢. 45/F/10.

[24] Dale jsou namitany i nespravné skutkové zavéry soudu. Prvnim davodem je
nespravné tvrzeni rozporu revizni zpravy technika F. ¢ 45/F/10 a protokolu o prevzeti a
predani dila ze dne 29. 11. 2010, resp. rozhodnuti o zkusebnim provozu ztéhoz dne.
Zatimco predavaci protokol byl pfipraven podle projektové dokumentace, revizni technik
zjistil skutecny stav fyzickou kontrolou na vyrobné Stalky B. Takovy rozpor tedy nemuze
zpochybnit revizni zpravu ¢. 45/F/10. Pokud jde o rozhodnuti o zkusebnim provozu, je
tvrzeny rozpor shledavan pravdépodobné v odlisnych Gdajich o celkovém instalovaném
vykonu. Ov$em zatimco revizni zprava uvadi celkovy jmenovity vykon instalace Stalky B,
Gdaj vrozhodnuti o zkusebnim provozu udiva maximalni momentalni vykon
v predavacim misté do distribucni sité. Jedna se tedy o nesrovnatelné tdaje, které nemohou
budit rozpor. Udajné rozpory v dokumentech byly jedinym deklarovanym dévodem pro
zruseni spravniho rozhodnuti, ovSem s ohledem na uvedené divodem chybnym.

[25] Druhou namitkou napadajici skutkové zavéry soudu stézovatelka zpochybriuje
zavér soudu, ze obsah revizni zpravy byl zcela znevérohodnén. Neni pravda, Ze mezi tfemi
reviznimi zpravami, které se v prubéhu fizeni objevily, jsou nevysvétlitelné rozpory.
Druha revizni zprava (ze dne 23. 11. 2010) je pouze opravou té prvni (ze dne 24. 11. 2010),
ktera se tudiz vibec do fizeni neméla dostat. Tteti revizni zprava (z btrezna 2011) byla
vyhotovena tzv. od stolu, nezachycuje tudiz skute¢ny stav elektrarny a navic neni mozné ji
ani zohlednit s ohledem na pozdéjsi datum jejiho vyhotoveni. Obsah, spravnost ¢i fadnost
revizni zpravy nemohly byt zpochybnény ani dal$imi dikazy (protokolem ze dne 25. 11.
2010 - viz bod [21] tohoto rozsudku, vysvétlenim pana V., jim podepsanym predavacim
protokolem ze dne 4. 1. 2011, vysvétlenim pana K. ani vysvétlenim pana H.). Naopak
z celé fady dikazt plyne, Ze cela instalace Stalky B byla fadné dokonéena pred koncem
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listopadu 2010, a tedy reviznim technikem bylo revidovano celé zapojené energetické
zarizeni (Cestné prohlaseni B. B., estné prohlaseni J. V., estné prohlaseni starosty obce
Stalky pana Willmanna, zaznam o podaném vysvétleni revizniho technika F., vyslech M.
Z., vyslech M. M., faktury za prodej elektfiny z vyrobny Stalky B). Fakt, ze ke dni 23. 11.
2010 byla instalace Stalky B zcela dokoncena, vSechny panely osazeny a propojeni
zapojeno, prokazala cela fada provedenych dukaz, a mohl byt prokizan i dalSimi
navrzenymi dikazy. Soud ov§em zcela pominul nékteré z dikazu vyplyvajici skutecnosti,
s nimiz se nijak nevyporadal, a to: (1) ze revizni technik v listopadu 2010 fyzicky provedl
potfebnou kontrolu a potrebné zkousky energetického zatizeni; (ii) energetické zatizeni
bylo na konci listopadu 2010, tj. v dobé realizované revize jeho bezpecnosti, ve vyrobni
dasti zcela dokonceno, proto také bylo schopno zkusebniho provozu.

[26]  Stézovatelka rovnéz namita, ze soud dospél k nespravnym zavéram, pokud jde
o bezpecnost energetického zatizeni ve vztahu k ,VN“ casti. Jelikoz ani dle soudu
nepredstavuji tyto nedostatky divod pro zruseni rozhodnuti o zméné licence, povazuje
stézovatelka za nadbytecné se touto otazkou blize zabyvat. Pouze pro Gplnost uvedla, ze
bezpenost VN casti elektrarny byla Zzalovanému dolozena revizni zpravou ¢ N
0740/H/10 zpracovanou reviznim technikem J. H. dne 19. 8. 2010, zabyval se ji i1 znalec
Ing. P. ve znaleckém posudku. Zavéry, ze zadatel o licenci nedolozil revizi k VN propojent
obou ¢asti zarizeni jsou tedy nespravné.

[27] Dalsi namitkou je zpochybnéna spravnost posouzeni otazky dobré viry. Soud
v Ve i 4 v 4 / v v 4 4 v
v tomto sméru ucinil dva zavéry, oba nespravné. Predné pokud ma dobrou viru vylucovat
to, ze stézovatelka bez namitek podepsala protokol ze dne 25. 11. 2010, neni toto tvrzeni
pravdivé, jelikoz tento protokol nepodepsala. Podepsal ho pan F. Soud dale konstatoval
absenci dobreé viry i proto, ze udajné stézovatelka predlozila riznym spravanim organum
dvé verze revizni zpravy ¢. 45/F/10. Nic takového nebylo v fizeni prokazano. Nebylo
prokazano, ze by prvni verze revizni zpravy byla kdy predlozena stavebnimu ufadu,
. M v v v 4 4 i 4 . v M 4 o / i
jelikoz predlozeny stavebni spis neni zjevné autenticky. Duvodné pochybnosti o
autenticité navrhla stézovatelka odstranit pripojenim trestniho spisu, jejimu navrhu vsak
soud nevyhovél. Dobra vira nebyla v tizeni nijak zpochybnéna. Pripadné pochybeni
7/ M 4 4 v oV / M M . vv/ 4 4
vztahujici se k revizni zpravé nemuze byt ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu natolik zavazné, aby bylo mozno uvazovat o zruseni rozhodnuti o zméné licence.

[28] Nespravné pravni posouzeni je spatfovano vtom, ze krajsky soud dostateéné
nezohlednil povahu fizeni vedeného na podkladé Zaloby dle § 66 odst. 2 s. f. s. a zménu,
k niz doslo v pribéhu tizeni (zanik licence FVE 9). Nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho

’ 4 / . v 4 VeV </ 4
spravnitho soudu vysloveny vjeho predchozim rozsudku, podle néz materialni
vyprazdnéni napadenych rozhodnuti o licenci v Zalobé dle § 66 odst. 2 s. t. s. nutné dale
relativizuje zavazny vefejny zijem na vécném projednani véci, pripadném zruseni

’ ’ / Y . / .. v 7 1

napadenych rozhodnuti a s tim souvisejici aktivni legitimaci zalobce. Odpadnuti licence
musi mit vliv na rozsah pfezkumu v zalobé uplatnénych namitek a jejich posouzeni.

[29] Z uvedenych dGvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu ve vyroku L zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[30] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze v fizeni o zalobé bylo
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postaveno na jisto, ze pravni predchudkyné stézovatelky dosahla licence, ackoli v dobé
rozhodovani pro to nebyly podminky. V licenénim fizeni totiz predkladala nedplné a
nepravdivé podklady, pfi¢emz nedolozeni podminek se tykalo tak zasadni okolnosti, jakou
je bezpecnost energetického zafizeni. Predkladani podkladu, které zamlzovaly skutecny
skutkovy stav, pak zjevné souviselo s tim, ze energetické zarizeni nespliiovalo technické
predpoklady. Kasaéni namitky shledal nedGvodnymi, a proto navrhl kasalni stiznost
zamitnout.

[31] Stézovatelka v replice na vyjadreni zalobce ke kasalni stiznosti setrvala na svych
tvrzenich z kasacni stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 8. 2016 se pak snazila
podpotit sva tvrzeni o nutnosti vyslechu Be. P. a k zavéram soudu o nedostatku dobré viry
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 7 As 153/2015 -
112.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana vdas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[33] Dale se zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasacni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruseno kasa¢nim soudem. Soudni rad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova
kasacni stiznost je nepfipustna, coz neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze
se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni
je vsak treba zaroven vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pfistupu k soudu
tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované ,z tychz duvoda“ (viz k tomu
podrobné Poteésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
str. 1003 - 1004). K takovym pripadim patfi i nyni posuzovana situace. Stézovatelkou nyni
vznesenymi Kkasaénimi namitkami se ve svém predchozim rozsudku kasaéni soud
nezabyval, jelikoz nebyly a s ohledem procesni vyvoj véci ani nemohly byt v pfedchozim
fizeni uplatnény, a proto jsou tyto namitky nyni ptipustné (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[34] Na zakladé kasalni stiznosti tedy soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél kzavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna.

III.A Namitka, Ze zanikl predmét 7izeni

[35] Otazku, zda po pfeméné spolecnosti FVE 9 na spoleCnost FVE 1 a nasledné
na spole¢nost FVE 45 (stézovatelku) zanikl pfedmét fizeni, se soud zabyval jiz ve svém
rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015 (viz body [29] a [30] tohoto rozsudku). Pokud jde o zménu
pravni Gpravy v energetickém zakoné od 1. 1. 2016, v § 10 odst. 1 pism. e) tohoto predpisu
se od uvedeného data uvadi, ze licence zanika ,,rozhodnutim soudu o zruseni licence®. Vyklad
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citovaného ustanoveni provedl soud jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 -
229: ,V ndvaznosti na soudni ¥ad spravni, dle néhoZ soudy ve spravnim soudnictvi rusi spravni
rozhodnuti, nikoli opravnéni ve smyslu subjektivniho priva, je nutno souslovi ,;rozhodnuti
soudu o zruseni licence“ v § 10 odst. 1 pism. e) energetického zikona vnimat jako rozhodnut!
soudu, kterym se rusi rozhodnuti o udélent licence.“ Pfedmét tizeni tedy nadale existuje, a to i
ve smyslu soucasné pravni Upravy, proto nebyl duvod zalobu odmitnout.

[36] Nejvyssi spravai soud nadto poznamenava, ze pokud dle tvrzeni stézovatelky

4 4 4 v/ 4 4 i i v v/ / /
rozhodnuti nezakladalo nadale zadna prava a povinnosti a nemélo tedy zadny vyznam
v/ 4 4 4 Vv . 4 v v Vv v 7 % 4
fizeni vést, pak neni soudu ztejmé, pro¢ vlastné stézovatelka kasacni stiznost podavala a
zadala o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského soudu z dtvodu hrozici 4jmy. Zruseni
takového rozhodnuti by na ni podle jejiho vlastniho tvrzeni zadny dopad mit nemélo,
nicméné je zrejmé, ze pravé stimto rozhodnutim jsou svazany podminky podpory
obnovitelnych zdroju energie, o které v dusledku rozsudku krajského soudu prisla, a
zruseni rozhodnuti proto na jeji prava a povinnosti vliv ma, a to zasadni.

II1.B Nimitka nepodloZeného a nezikonného prenosu bremene tvrzeni a ditkazniho
bremene z Zalobce na zalovaného, resp. na stéZovatelku

[37] K namitce preneseni diukaznitho bremene ze zalobce na stézovatelku soud
konstatuje, ze vytykané pochybeni sice Castec¢né shledal, nelze v$ak k nému pfistupovat tak
kategoricky, jak je nastinéno v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud hodnotil napadené
rozhodnuti o zméné licence a na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je zalozeno na vadné revizni zpraveé, a proto je tfeba ho zrusit. Prestoze jeho
4 Vv V4 4 v Vv \A Vv Ve Vv . . Vv \2 / Ve /
zavér nevyzniva dostateCné presvedcive, jelikoz uvedl, ze ,[plrovedené dokazovini tak zcela
zamlZuje to, zda, kdy a jak byla dokonlena Cist B FVE Stdlky skutecné z hlediska bezpecnosti
revidovana.”, z kontextu celého oduvodnéni je zrejmé, ze stav dokoncenosti elektrarny
k okamziku provadéné revize povazoval soud za rozhodujici a jednoznacny. Uved] totiz
mimo jiné take: ,Revizni zprdva ¢ 45/F/10 revizniho technika P. F., predloZend Zalovanému
v licencnim 7Yizeni, tuto skutecnost (pozn. NSS dokoncenost elektrarny v dobé revize)
sobledem na provedené dokazovani, osvédcovar nemiize.“ Na zakladé odtvodnéni
napadeného rozsudku kasaéni soud tedy vyhodnotil, ze krajsky soud zvolil pro své zavéry
pouze nestastnou formulaci, ze které by mohlo vyplyvat, ze by diikazni bfemeno lezelo na
Vv / Ve VvV 4 / 4 . / / /’ Vv
zalovaném (i stézovatelce. Z provedeného dokazovani, jak vyplyva dale, vsak vyplynul
takovy zavér, ze bylo dostate¢né prokazano, ze elektrarna v dobé revize nebyla dokoncena,
v . . . / ’ Vv 4 v vV Vv Ve /’ /’ /’
ackoliv je v revizni zpravé uvadén opak. Stézovatelce se pak nepodatilo prokazana tvrzeni
v Jn 7 .V vV o+ v/ vV Vv . ’ . ’
zalobce vyvratit. Na tomto misté tedy postacuje Castecné korigovat nazor krajského soudu,
ktery mél své zavéry konstatovat za prokazané a nikoli pouzit pojem ,zamlzené“. Takové
formulacni pochybeni ale nemtize samo o sobé zpisobovat nezikonnost napadeného
rozsudku.

II.C Ndmitka nerespektovini ziakonného vymezeni rozsahu soudniho prezkumu a
prekrocent prezkoumatelnych Zalobnich bodsi

[38] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala i to, ze zalobce svymi zalobnimi body
nijak nezpochybnil zpravu o vychozi revizi technika F. ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010.
Jedinou konkrétni Zalobni namitku ve vztahu k dotlené revizni zpravé spatfovala
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Vv tvrzeni, ze oproti revizni zpravé maji jiné dokumenty dokladat odli$né osazeni panelt
apod., a tedy ze mélo mezi vyhotovenim revizni zpravy ze dne 23. 11. 2010 a vydanim
rozhodnuti o zméné licence dne 10. 12. 2010 dojit k podstatné zméné na vyrobné Stalky B.
Tuto namitku ovsem zalobce nesvazal se skutkovym tvrzenim, ze revizni zprava nebyla
nebo nemohla byt zptsobilym podkladem pro vydani napadeného licenéniho rozhodnuti,
ani ze by v dobé jeji pfipravy nebyla instalace vyrobny dokonéena.

[39] S uvedenym soud nesouhlasi. Zalobce v Zalobé obecné namital, %e Zadatel o zménu
licence (pravni predchudkyné stézovatelky) v fizeni nedolozil splnéni podminek pro
zménu licence a ze vydani rozhodnuti bylo dosazeno, ackoli v dobé rozhodovani pro to
nebyly splnény podminky. Splnéni podminek zadatel nedolozil, v fizeni predkladal
neuplné podklady a v nékterych ohledech predlozil listiny i patrné nepravdiveé (tuto ¢ast
ostatné citovala v replice k vyjadreni zalobce ze dne 23. 5. 2016 1 stézovatelka). Konkrétné
potom pod nadpisem ,, Technicka zpusobilost® vytykal zjevné rozpory vyplyvajici z revizni
zpravy a dalSich listin (instalovany vykon, polet a druh panelt). Tyto rozpory si
vysvétloval tim, ze muselo dojit ke zméné na vyrobné Stalky B. Pokud pozdéjsi
dokazovani ukazalo, ze k takové zméné nedoslo, logicky zustal nevyjasnén rozpor mezi
doklady, na ktery zalobce upozornil.

[40] Neni tedy spravné tvrzeni, ze zalobce nijak nezpochybnil zpravu o vychozi revizi
ze dne 23. 11. 2010, ¢. 45/F/10. Naopak, jak vyplyva z uvedeného, zalobce namital, ze
zadatel nedolozil fadné vsechny potrebné podklady (namital jejich nelplnost a
nepravdivost), a k revizni zpravé konkretizoval jeji mozné vady vymezenim rozporu

.. / M v v / M M v 7/ v/ 4 v \4 v .. /
sjinymi doklady predlozenymi v licencnim fizeni. Prestoze vysvétloval rozpory jinym

o v 4 /4 4 4 4 M vv/ 4 4
zpusobem, nez nakonec ukazalo provedené dokazovani, hodnoti Nejvyssi spravani soud
4 4 4 . e o/ v/ 4 /7 . v/ / v \4 v v M /
zalobni namitku i jeji vyporadani jako pripustné, k cemuz ostatné nasméroval krajsky soud
jiz v predchazejicim rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015. Ten tedy postupoval spravné a
v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu vyjadrenym ve zrusujicim
rozsudku, pokud se spravnosti revizni zpravy, ktera je jednim ze zakladnich podkladt pro
udélenti, resp. zménu licence, zabyval.

I11.D Namitka provedent, resp. priblédnuti k nepripustnym diikaziim

[41] Tato namitka se sklada z nékolika argumentd. V prvni fadé je namitano, ze soud
zalozil napadeny rozsudek na sérii Gfednich zdznamd o podaném vysvétleni, coz je
stézovatelkou hodnoceno jako neptipustné.

[42] Dokazovani ve spravnim soudnictvi upravuje primarné § 77 s. f.s., jehoz odst. 1
stanovi, ze [d]okazovin{ provddi soud pri jednani. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze
[v] ramci dokazovani miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvlastni zakon rozsabh a zphsob dokazovini jinak. Soud jim provedené dikazy
hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim orgdinem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Na zakladé § 64 s.
f. s. se na dokazovani dale pfiméfené pouziji ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. f.“). Podstatné je zejména
ustanoveni § 125 o. s. t.: [z]a ditkaz mohou slouzit vsechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav
véci, zejména wvyslech svédkd, znalecky posudek, zpravy a wvyjddreni organd, fyzickych
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a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, obledani a vyslech vcastnikii.
Pokud neni zpisob provedeni ditkazu predepsin, urci jej soud. (k pfimérenému pouziti
ustanoveni § 125 o.s. . ve spravnim soudnictvi srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, . j. 4 Ads 131/2010 - 79). Civilni soudy se ostatné pri
aplikaci § 125 o. s. f. ridi stejnym pravidlem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3258/2014): ,Dle § 125 o. s. . mohou jako ditkaz slouZit vsechny
prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkd, znalecky posudek, zprivy a
vyjddreni organi, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy i jiné listiny,
obleddni a vyslech iicastniki. Obcansky soudni 7ad nikterak nezapovidd, aby soud v civilnim
¥izeni zobledrioval i vyjddieni ucinénd v ramci trestnibho tizeni, knimz by soudu v rizeni
trestnim nebylo umoznéno priblédnout. Je na soudu, aby v ramci volného hodnoceni ditkazi
posoudil, jakon maji tato vyjadreni vypovidaci hodnotu a nakolik se v kontextu jinych v ¥izeni
provedenych ditkazii jevi jako presvédciva.

[43] Nejvysst spravni soud se k otazce vyuziti Grednich zaznamu o podaném vysvétleni
jako dikaznich prostredkd ve spravnim soudnictvi vyjadril jiz v rozsudku ze dne 16. 12.
2015, ¢.j. 4 As 132/2015 - 102, v némz dospél k zavéru, ze Gfedni zaznamy nelze a priori
vyloucit jako nepripustné dukazy ve spravnim soudnictvi: ,Nejuyssi spravni soud je
presvédcen, Ze pokud miize ke zjisténi skutkového stavu slouZit jakykoli ditkazni prostvedek
(samoziemé s vyjimkou téch nezikonné opatrenych) v ¥izeni nalézacim (tedy v vizent, v némz
soud bud’ deklaruje, co je pravem, nebo konstituuje urcity pravni vztah), tim spise je mozno toto
pravidlo uplatnit v ¥izent, jeZ je svou povabou ¥izenim prezkumnym (tedy v ¥izent, v némz soud
toliko prezkoumaduvd pripady, které jiZz byly reseny vetejnou spravou, a které jsou pravomocné
rozhodnuty, ¢imz soucasné plni dlobu ndsledné kontroly wverenou spravon dotlenych
subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob - srov. komentar k ustanoveni § 75 odst. 1
s. % 5. in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #4d spravni. Komentdr. Praba: Leges, 2014,
s. 676). Lze proto uzavrit, Ze wredni zaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi
v Zddném pripadé bez dalsiho odmitnout jako nepripustny ditkazni prostiedek. Nejvyssi spravni
soud nicméné pripoust, Ze s takovym ditkaznim prostvedkem by se mélo zachdzet ,obezretné“ a
informace z néj ziskané by mély byt hodnoceny peclivé, ve vzdjemnych souvislostech s ostatnimi
provedenymi ditkazy a s priblédnutim k povaze skutecnosti, jez maji byt timto ditkazem
objasnény.

[44] S ohledem na uvedené nelze Cteni Gfednich zaznaml o podaném vysvétleni jako
dtkaz(i v fizeni pred spravnim soudem hodnotit jako chybné. V tomto sméru nelze
krajskému soudu niceho vytnout. Naopak spravné odkazal na citovany rozsudek 4. senatu

vV’ 1° 4 . vVv/ ’ 4 4 . Ve / Ve1/ 4
a ridil se jim. Nejvyssi spravni soud povazuje pouziti tohoto rozsudku za zcela prilehave,
krajsky soud nezalozil své rozhodnuti na Gfednich zaznamech o podanych vysvétlenich,
ale vyuzil je vsouladu scitovanou judikaturou na podporu zavért, k nimz dospél
(viz odivodnéni napadeného rozsudku na str. 36 a 37).

[45] Jak plyne z uvedeného, Gredni zaznamy o podanych vysvétlenich z trestniho fizeni
mohou slouzit jako dikazni prostfedky i v fizeni pred spravnimi soudy. Kazda ze stran
sporu ma pravo navrhnout na podporu svych tvrzeni v zasadé jakékoli prostiedky a je véci
soudu, které z nich provede. Jen soudu totiz ptislusi rozhodnout, které z navrzenych
dtikazl v tizeni provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. 1.), samoztejmé v situaci kdy
ma za to, ze je skutkovy stav dostatecné zjistén.
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[46] K namitce, ze stézovatelce neni znamo, co je obsahem trestniho spisu a ze by mohl
obsahovat i skutecnosti, které by ji mohly byt ku prospéchu, nemuze soud konstatovat nic
jiného, nez ze to nelze vyloudit. Jak uvedla, organy cinné v trestnim fizeni ji neumoznily
nahlédnout do spisu. Soud rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi muze tézko v obecné

M v v 4 o v M 4 v o v 4 4 4
roviné postup téchto organt prezkoumat, nicméné diivodem pro odepreni nahlédnuti do
spisu v této fazi fizeni Casto byva okolnost, ze by tim mohlo dojit k ohrozeni dalsiho

v v 4 4 J i v v ./ \4 v / 4
vysetfovani trestné ¢innosti. Skutecnost, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do trestniho
spisu, proto nelze bez dalstho obejit tim, ze by spis vyzadal spravni soud, ktery by ji ho
zptistupnil. Pokud méla stézovatelka indicie, jaké dukazy (pravdépodobné uredni zaznamy
osob vypovidajicich v jeji prospéch) mohou byt soucasti trestniho spisu, mohla tyto
konkrétné uvést a soud by se jejim navrhem musel podrobnéji zabyvat. Obecné
formulovanému pozadavku na pfipojeni trestniho spisu ve fazi provérovani skutecnosti

v V. o/ 7/ v / 4 4 / Ve v 4 v

nasvédc¢ujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in, nebylo mozné vyhovét a soud
nemohl volit jiny postup, nez ptipojeni celého trestniho spisu odmitnout.

[47] Kasacni soud tedy neshledal ani vtomto ohledu pochybeni krajského soudu.
Nadto konstatuje, ze ony kasacni stiznosti opakované zpochybnované uredni zaznamy
neslouzily jako hlavni a jediny dukazni prostfedek, na némz by byl vystavén napadeny
rozsudek, a o néjz by soud oprel zavéry, ke kterym dospél. Z Grednich zaznama krajsky
soud sice vysel, plnily vsak pouze funkei podpirnou, doplnily argumentaci zalozenou na
jinych dukazech. Informace ziskané z dfednich zaznamt hodnotil soud peclivé a ve
vzajemnych souvislostech predevsim s listinnymi dukazy, jak je uvedeno dale
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Nejedna se tedy o poruseni prava na spravedlivy proces,
pokud vyslech osob, jez podaly vysvétleni na policii, nebyl proveden jako dikaz spravnim
soudem.

[48] K tvrzenému nespravnému jednani organu cinnych v trestnim fizeni soud pouze
strucné konstatuje, ze jejich postupem neni opravnén se zabyvat a nijak ho hodnotit.

[49] Stézovatelka rovnéz namitala, ze soud nerespektoval pravidlo obsazené v § 75 s. f.
s., tedy ze ,[pJ¥i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.“ Vadného postupu se mél dopustit zejména tim,
ze provedl k dikazu Gfedni zaznamy o podani vysvétleni vzniklé v letech 2015 - 2016,
ackoli ty se v naprosté vétsiné pripadt vztahuji k obdobi konce prosince 2010 a ledna 2011,
tedy k obdobi po vydani rozhodnuti o zméné licence.

[50] K § 75 odst. 1 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz v rozsudku ze dne
27.11.2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28: ,,Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze pro soud neni
rozhodujici, zda po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméndm pravni spravy nebo
skutkovych okolnosti. Predmétné ustanoveni wvsak nebrani tomu, aby soud pri svém
rozhodovini vychdzel z dokumentii, které vznikly az po vydani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovdni spravniho organu objektivné existoval.
Nikdo nepochybuje o tom, Ze skutkovy stav lze v soudnim 7izeni prokdzat napr. vyuzitim
znaleckych posudkii, které byvaji zpravidla sepsiny aZ po wvydani spravnibo rozhodnuti.
Samotny okamZik sepsini znaleckého posudku ovsem nic neméni na tom, Ze soud rozhoduje
podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani spravnibo rozhodnuti.“ SkuteCnost, ze
Ufedni zaznamy byly vyhotoveny az vletech 2015 a 2016 nehraje tedy zadnou roli.
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Podstatné je, o jakém dasovém okamziku, o jakych skutkovych okolnostech, osoby
podavajici vysvétleni vypovidaly.

[51] V prvni fadé je treba konstatovat, ze stézovatelka nevymezila konkrétné, kterych
Urednich zaznamu se jeji namitka tyka. Kasa¢ni soud proto pouze obecné zhodnotil, ze
podand vysvétleni se skutkové tykala dokonceni casti Stalky B, krajsky soud z nich
konkrétné zjistoval, zda byla posuzovana cast elektrarny dokoncena ke dni provedeni
revize, tj. ke dni 23. 11. 2010. Néktera z podanych vysvétleni odkazovala skute¢né na
obdobi konce prosince 2010 a ledna 2011, ovsem skutkové se vSechna tykala dokoncenosti
FVE Stalky. Pokud néktera z osob podavajicich vysvétleni (napt. pan F. K.) vypoveédéla, ze
elektrarna byla dokondena po rozhodném datu, logicky lze z této skutecnosti vyjit i pro
hodnoceni skutkového stavu ke dni 23. 11. 2010 a dovodit, ze v tento okamzik elektrarna
dokondena nebyla. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vzhledem k uvedenému postup
krajského soudu za souladny s § 75 odst. 1s. t. s.

[52] Obdobny zavér lze vztahnout i k zadostem o Cerpani Gvéru. Soud uvedl, ze
z dokazovani vyplynulo, ze nékteré zadosti byly podany az v prosinci 2010 a k zadostem
ptilozené faktury obsahovaly casové odpovidajici data uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Ovsem jak je uvedeno vyse, i listinou pozdéjsiho data lze prokazovat skutkovy stav nastaly
dfive. Proto soud nevidi problém v provedeni téchto listinnych dukazt. Nadto je treba
konstatovat, ze krajsky soud nevyvodil z zadosti o erpani Gvéru zadné skutkove zaveéry,
jak plyne ze skutkového shrnuti v napadeném rozsudku (str. 36 - 37), proto soud
nepovazuje tuto namitku za divodnou, ale ani relevantni ve vztahu k posuzované véci.

[53] Stejné tak revizni zprava ze dne 16. 3. 2011, jakozto celkova vychozi revize,
by meéla osvédcovat stav ke dni provedeni revizni prohlidky, o niz stézovatelka tvrdi, ze
probéhla 15. - 23. 11. 2010. Proto by opét vsouladu s § 75 s. t. s. mél byt listinou
pozdéjsiho data vzniku osvédcen skutkovy stav ke dni rozhodovani zalovaného a v souladu
s vySe uvedenym je pouziti takové listiny pripustné.

IIL.E Namitka neprovedent relevantnich a vadné navrzenych ditkazii, neodstranéni rozpori
v provedenych ditkazech

[54] Nesrovnalosti spatfuje stézovatelka ve spisu stavebniho tfadu, kde nesedi data
vyhotoveni dvou verzi revizni zpravy zatrazenych do spisu s tim, kdy mély byt do spisu
dle spisového prehledu zatazeny a kdy byl spis ukoncen. Stézovatelka spatfuje pochybeni
pouze v Casovém zarazeni reviznich zprav do spisu stavebniho Gfadu, jejich existenci
nikterak nezpochybriuje, coz je pro posuzovanou véc zasadni. Dokonce spolu s reviznim
technikem vysvétlila, jak doslo ke vzniku kazdé ze tfi verzi revizni zpravy, tudiz to, které
verze byly zafazeny do kterého spisu a kdy, neni pro souzenou véc podstatné. Nejvyssi
spravni soud vSak souhlasi stim, ze je obtizné predstavitelné, jak k nesrovnalostem ve
stavebnim spisu doslo, coz stézovatelka namitala jednak v kasalni stiznosti (proto soud
také oslovil stavebni Gfad s vyzvou k vyjadreni se k témto nesrovnalostem - usneseni ze
dne 26. 7. 2016, ¢. j. 9 As 74/2016 - 235) a také v navaznosti na vyjadreni stavebniho Gradu
v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 8. 2016. K tomu navrhovala provedeni vyslechu Bc.
C. P., ktery by mohl tyto rozpory vysvétlit. Soud vSak nakonec vzhledem k zavérim, ke
kterym dospél, vyhodnotil provedeni vyslechu za nadbyteéné a vady spisu stavebniho
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Uradu za nepodstatné, jelikoz by zadnym zptsobem nemohly zhojit vady revizni zpravy,
které byly v pribéhu soudniho fizeni zjiStény akteré byly divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného (viz dale v oddvodnéni tohoto rozsudku).

[55] Pokud se stézovatelka dovolavala toho, ze se spisem stavebniho ufadu bylo
v M 4 M v v/ e \4 4 o M / V4 /v i 4
zalobcem manipulovano, pak je tfeba fici, ze neni vubec jasné a v kasalni stiznosti neni
nijak odivodnéné, jaky vliv by méla ona tidajna manipulace se spisem na posuzovanou véc
a jakd vada napadeného rozsudku je ztohoto tvrzeného pochybeni dovozovana. Nad
ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spis je dostate¢né zabezpecen
.« . , . , ’ IV v ./ . \ .
proti jakémukoli zasahu samotnym Uradem méstyse Vranov nad Dyji, o jehoz spis se
jedna, tim, ze je prelepen a opatfen jeho razitky tak, ze by jeho jakékoliv rozpojeni bylo
znatelné. Jakakoli manipulace ze strany zalobce je dle soudu vyloucena.

[56] K namitkam zpochybriujicim protokol ze dne 25. 11. 2010 pak soud uvadi, ze jsou
nedtvodné. V prvni fadé protokol podepsal bez jakychkoli namitek zastupce spolecnosti
FVE 9, Ing. M. F. Neni pravda, ze by Ing. F. nebyl zastupcem spolecnosti FVE 9, jak se
snazi tvrdit stézovatelka. Jednatel spolecnosti FVE 9 Ing. V. udélil Ing. F. plnou moc
k zastupovani pfi mistnim Setfeni a jednani o povoleni zkusebniho provozu uréenému na
den 25. 11. 2010. Podpis na plné moci je Gredné ovéren. Bez ohledu na to, zda byl Ing. F.
soucasné zaméstnancem ¢i zastupcem spolecnosti FVK Global a. s. (zhotovitel elektrarny),
byl dle plné moci zaloZené ve spisu stavebniho ttadu sp. zn. SU-198/10-CP (. 1. 3) fadné
zmocnénym zastupcem spolecnosti FVE 9. Je tedy licha namitka, ze se spole¢nost FVE 9
nezucastnila mistntho Setfeni dne 25. 11. 2010. Bylo pouze na spolecnosti FVE 9, zda a
koho pfipadné povéfi svym zastoupenim pfi jednani pred spravnim organem, kdyz z
Ukont zastupce vznikaji prava a povinnosti ptimo zastoupenému (viz § 34 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu).

[57] Zastupce spoleénosti FVE 9 protokol ze dne 25. 11. 2010 bez namitek podepsal,
skutecnosti v ném uvedené nijak nerozporoval, a soud proto povazuje protokol za radny
podklad, ktery osvédcuje skuteény stav elektrarny kdatu 25. 11. 2010. Snaha o
zpochybnéni protokolu tvrzenim, ze text protokolu byl predtistén a poté rukou dopsan na
misté, nemuze uspet. To, ze byl protokol podle stavu shledaného na misté upraven, naopak
svéd¢i o tom, ze pokud skuteény stav neodpovidal stavu predtisténému, byl protokol
aktualizovan podle skutecnosti zjisténych na misté. Soud opét pfipomind, ze
k predtisténému textu ani k témto Gpravam nemél zastupce spoleénosti FVE 9 zidné
pripominky. Kromé zaméstnance stavebniho uradu Bc. P. a zastupce spolecnosti FVE 9 se
prohlidky dclastnila také zastupkyné Méstského Gfadu Znojmo a blize nespecifikovany
zastupce obce Stalky (disponujici razitkem obce), z nichz nikdo nevznesl proti obsahu
protokolu jakékoliv namitky.

[58] K namitce, ze dle judikatury nelze revizni zpravy ptipravené ,od stolu® ve spravnim
v/ 4 v/ ’V v /. Ve /e 4 4
fizeni pouzit, a tudiz by mél byt nepouzitelny i protokol ze dne 25. 11. 2010, soud uvadi,
ze co se tye protokolu, jde o zcela jinou situaci. Nejvyss$i spravni soud nikdy
nezpochybnoval, Ze by revizni technik nemohl vyhotovit revizni zpravu mimo revidované
elektrické zatizeni. Podstatné je to, ze koneéné podobé zpravy musi predchazet kontrola

’ 4 v /4 Ve /4 4 v/ 4 /4
provedena na misté samém, pri které bude provedena prohlidka zafizeni a nezbytné
zkousky. Za zpravy nezpusobilé ovéfit bezpeCnost elektrického zatizeni jsou tedy
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povazovany takové, u kterych se prokaze, ze kontrola na misté provedena nebyla. Naopak
je zcela nerozhodné, zda revizni technik pripravi Cast zpravy predem a cast dokonci az
podle situace zjisténé na misté. Protokol ze dne 25. 11. 2010 byl vyhotoven na zakladé
navstévy FVE Stalky a nejde tedy o protokol, ktery by byl vyhotoven ,,od stolu®.

[59] Stézovatelka rovnéz vytkla, ze nebylo zjisténo, zda Be. P., ktery protokol sepsal,
skutené navstivil ¢ast elektrarny B, protokol totiz primarné dopada na cast A. K tomu lze
opét konstatovat, ze protokol byl podepsan zastupcem spole¢nosti FVE 9, stejné jako
dal$imi Glastniky daného Gkonu, ktefi proti jeho obsahu neméli zadné pfipominky, které
by jakkoli zpochybnily pfitomnost Bc. P. vlokalité B nebo skutkovy stav zachyceny
v protokolu.

[60] Pokud jde o rozpor protokolu ze dne 25. 11. 2010 srozhodnutim o povoleni
zkusebniho provozu ze dne 29. 11. 2010, je tfeba konstatovat, ze stav elektrarny popsany v
tomto rozhodnuti ke dni vydani daného rozhodnuti neni pro posouzeni této véci
podstatny. Rozhodujici je datum 23. 11. 2010, kdy mél revizni technik dokoncit revizni
prohlidku a sepsat revizni zpravu. K tomuto datu méla byt elektrarna dle tvrzeni revizniho
technika (vyplyvajiciho z jeho vypovédi i z revizni zpravy) i dle tvrzeni stézovatelky zcela
dokonéena. V rozporu s témi tvrzenimi je vsak protokol ze dne 25. 11. 2010, v némz je
konstatovano, ze elektrarna byla tohoto dne dokoncéena pouze z casti. Tomu odpovida
nejen popis vysledkt ohledani stavby na str. 2 protokolu, ale i informace o tom jak bude
postupné zahajovan zkusebni provoz na lokalité B, tedy v zavislosti na dokonceni
osazovani technologie a provedeni prislusnych reviznich zprav, obsazeny na str. 4
protokolu.

[61] Pti tom stézovatelka ani netvrdila, ze by ve dnech 23. 11. - 25. 11. doslo k jakékoli
manipulaci s jiz nainstalovanymi panely tak, aby 25. 11. byla osazena pouze jejich cast,
coz by ostatné zpochybnovalo pouzitelnost vystavené revizni zpravy. Rozhodné nelze
vyloucit, ze by v mezidobi byla elektrarna osazena chybéjicimi panely a dané rozhodnuti
by tak jiz odrazelo jeji aktualni stav. Takové ivaze ostatné koresponduje podané vysvétleni
Bc. P., podle néhoz byla dne 25. 11. 2010 elektrarna v takovém stavu rozpracovanosti, ze
do 29. 11. 2010 mohlo byt vSe dokonleno. Pravdivost a vérohodnost revizni zpravy tak
nemuze byt dovozovana z rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, které stav existujici k 23. 11.
2010 nijak neosvétluje.

[62] Dalsi nesrovnalosti jsou spatfovany v rozporech vyvolanych trednimi zdznamy
o podanych vysvétlenich Bc. P. Stézovatelka z toho dovozuje, ze Bc. P. svou vypovéd
nespravné zaradil. Nedovozuje vsak zadné skutednosti, na jejichz zdkladé by zpochybnila
zavéry krajského soudu. Ten vysel primarné z protokolu ze dne 25. 11. 2010, z podanych
vysvétleni Be. P. prevzal do svych skutkovych zavérd pouze skutecnost, ze cast B FVE
Stalky byla zapojovana postupné, a ze ¢ast panelt fungovala ve zkusebnim provozu. Tato
zjisténi nejsou sporna. Z kasa¢ni namitky proto neni vibec ztejmé, jaké nedostatky jsou
krajskému soudu vytykany, jaké vady napadeného rozsudku jsou zuvedeného
dovozovany. Jelikoz kasalni stiznost je opravnym prostfedkem sméfujicim proti
pravomocnému rozsudku, jehoz zrudeni se z konkrétné vymezenych divoda stézovatelka
domaha, kasaéni namitka, ktera nesmétuje proti zavérim napadeného rozsudku je
nedavodna.
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[63] K pouzitelnosti Gfednich zaznaml o podanych vysvétlenich se soud vyjadril jiz
v bodech [41] az [44] tohoto rozsudku. Kasa¢ni namitka je formulovana opét zcela obecné,
neni vztazena ke konkrétnimu urednimu zaznamu, proto i vyporadani namitky musi byt
v obecné roviné. Krajskému soudu nelze vytknout, ze diukaz Gfednimi zaznamy v tizeni
provedl a vyel zinformaci vyplyvajicich z podanych vysvétleni. Ufedni ziznamy o
podanych vysvétlenich byly pouzity jako podptirné podklady ke skute¢nostem, které
vyplynuly jiz zjinych dikazd, zejména protokolu ze dne 25. 11. 2010, jak plyne ze
skutkovych zavéra na str. 36 a 37 napadeného rozsudku. Krajsky soud tedy postupoval
v souladu se stavajici judikaturou.

IIL.F Namitka nespravnych skutkovych zavéri soudu

[64] V prvni ¢asti namitky se stézovatelka zabyva rozporem revizni zpravy technika P.
F. ¢. 45/F/10 ze dne 23. 11. 2010 a protokolu o predani a prevzeti dila ze dne 29. 11. 2010
a rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 29. 11. 2010. Krajsky soud sice rozpory v téchto
dokumentech konstatoval, ovSem nedovozoval z nich zadné zavéry ve vztahu ke zruseni
rozhodnuti o zméné licence. Soud proto nyni nepovazuje za podstatné se témito
namitkami blize zabyvat (k namitce tykajici se rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010 blize viz bod
[60] tohoto rozsudku), jelikoz namitky nesméfuji do rozhodovacich davodt krajského
soudu. Sohledem na dlohu kasaéniho soudu by byla podrobnéjsi argumentace
k nastolenym otazkam nadbytecna.

[65] Druha cast namitky se tyka soudem tvrzené nevérohodnosti revizni zpravy C.
45/F/10. Krajsky soud vyhodnotil revizni zpravu jako nevérohodnou z davodu existence
v/ o / 4 . 4 4 4 4 vV \4 M 4
tri rznych verzi revizni zpravy na elektrarnu FVE Stalky, a rovnéz proto, ze jsou v ni
uvedeny nepravdivé udaje ohledné dokondenosti elektrarny v dobé provadéné revize.

[66] Uvedenym zavérum Nejvyssi spravni soud prisvédCuje. V prubéhu licen¢niho
a stavebniho ftizeni (o povoleni zkusebniho provozu, kolauda¢niho fizeni) se objevily tti
verze revizni zpravy téhoz revizniho technika. Kazda revizni zprava popisuje revidované
energetické zatizeni jinak, o tom neni mezi stranami sporu. Zatimco stézovatelka ma za to,
ze podala dostate¢né vysvétleni rozdilu mezi jednotlivymi reviznimi zpravami, kasaéni
. Vv / 4 Vo . / J v N 4 4 .
soud je opacného nazoru. Stejné jako krajsky soud vychazi z toho, Ze revizni zprava je
listinou, v niz se materializuje zjisténi revizniho technika v ramci revizni prohlidky, musi
v / N /4 4 4 v_ 7 V..
tedy zachycovat skuteény stav revidovaného zarizeni. Dle kasa¢niho soudu nepostaluje
v 4 4 VvV v 4 4 /. 4 .. vV 4 4
vysvétleni, které stézovatelka poskytla ke tftem verzim zpravy o vychozi revizi predkladané
v/ 4 VYV </ / /. 4 . / 4
v fizenich sméfyjicich k zahajeni provozu fotovoltaicke elektrarny.

[67] Pfedné, pokud méla byt zprava o vychozi revizi ze dne 23. 11. 2010 ta jedina
4 ’ 4 Vo 4 v o 4 4 /7 o v 4 4 4
spravna, neni soudu zrejmé, pro¢ vubec byly spravnim organim predkladany zpravy
odlisné. Tvrzeni o tom, ze se jedna o opravenou verzi dodanou o pouhy den pozdéji, ¢i
tvrzeni, ze posledni revizni zprava byla vypracovana od stolu, a proto zcela jinak, povazuje
soud za nevérohodna. Revizni technik je odbornik, ktery vysledky své innosti zasadnim

o Ve /7 4 ’ 4 4 v 4 v/ v v v .
zpusobem prispiva k rozhodnuti spravniho organu o udéleni, pripadné zméné licence.
Piedlozeni nékolika verzi zpravy o vychozi revizi dle soudu zasadnim zptsobem

v o / Ve . . ’ . ve /7 . ’ ’
zpochybnuje vysledky {innosti  reviznitho technika, ¢ini tedy revizni zpravy
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nevérohodnymi.

[68] Ke konkrétnim prednesenym vysvétlenim lze uvést, ze i v nich spatfuje soud
mezery. V pripadé reviznich zprav ze dne 24. 11. 2010 a 23. 11. 2010 stézovatelka tvrdi, ze
prvni z nich byla vyhotovena na zakladé revizni kontroly, nasledné byl revizni technik
upozornén nachybu v popisu panelt, a proto vyhotovil druhou zpravu. Uz sama
skutecnost, ze revizni technik po upozornéni na chybu vyhotovil namisto néjakého
zpusobu opravy revizni zpravy zcela novou revizni zpravu s jinym datem (pfedchazejicim
den uvedeny v puvodni zpravé), je sama o sobé nestandardni. Také to, ze dle svych tvrzeni
v/ v . ’ ’ Ve - . / ’ ’ . .

provedl radné revizni prohlidku, ¢inil si podrobné poznamky a porovnaval je s projektem,
a nasledné vyhotovil prvni verzi revizni zpravy, v niz popsal panely chybné dle projektové
dokumentace, budi pochybnosti ohledné revizni zpravy i vypovédi revizniho technika.
Ten navic v podaném vysvétleni (které stézovatelka ,schvalila“® jako mozny dukazni
prostredek, na rozdil od jinych Gtednich zaznamt) uvedl, ze mu nékdo sdélil, ze ma

i 4 /4 v \4 v /7 Vv v o Vv 4 v i
v revizni zpravé chybu. Kdo to byl, uz ovSem neuvedl. V prvni radé je zvlastni, ze si
revizni technik nepamatuje, kdo mu chybu vytknul, v druhé radé se jevi jako vysoce

v 4 \4 v 4 4 i 4 4 M 4
pravdépodobneé, ze to byl nékdo, kdo vypracovani revizni zpravy zadal a komu revizni
technik predal prvni verzi s chybou. S tim zase nekoresponduje tvrzeni, ze pfes upozornéni
revizniho technika byla spravnim organtim predlozena revizni zprava ¢. 45/F/10 ve dvou
verzich. Pokud by osoba, ktera predkladala revizni zpravy spravnim organum, védéla o
chybé v prvni verzi, kvali které zadala jeji opravu, tézko by nakonec puvodni chybnou
verzi predlozila spravnimu organu.

[69] K posledni revizni zpravé ¢. 10/F/11 z brezna 2011 revizni technik uvedl, ze ji
vyhotovil od stolu. Revizni technik tedy sam uved], ze je revizni zprava $patné. Uz to samo
o sobé znevérohodruje jeho praci. Z jeho vypovédi, tvrzeni stézovatelky ani zjinych
skutenosti  zjiSténych v prubéhu fizeni nelze zjistit, odkud pochazi Gdaje o
fotovoltaickych panelech popsanych ve treti verzi revizni zpravy, ktera se opét odlisuje od
obou predchozich. Pokud by mélo byt pravdive vysvétleni, ze zprava byla zpracovana bez
provedeni prohlidky, pak by bylo logické, ze tato treti zprava by v popisu panelt
odpovidala zprave druhé, ¢i v hor$im pripadé prvni, které mél technik k dispozici, nikoliv
ze bude uvadét zcela odliSny popis. Navic soudu neni vibec ztejmé, pro¢ revizni technik
vyhotovoval revizni zpravu novou, kdyz uz jednu revizni zpravu na totéz energetické
zafizeni vyhotovil jen nékolik mésict pfedtim, po, jak tvrdi, fadné revizni prohlidce.
Vsechny tyto skuteCnosti ¢ini revizni zpravu nevérohodnou.

[70] Takto zjisténou nevérohodnost navic zasadnim zpusobem podtrhuje a dopliuje
zejména fakt, Ze revizni technik v kazdé ze dvou prvnich verzi revizni zpravy popsal
kompletni energetické zatizeni, které mél dle svého tvrzeni revidovat, ptfi podani
vysvétleni pak dokonce vypovédél, ze revidoval energetické zafizeni jako takové, tedy
vlastni FVE panely, dale jejich zapojeni do rozvodovych skfini a do sttida¢t. Toto vsechno
bylo dle jeho vyjadfeni hotovo, fadné namontovano a zapojeno. Kdyby védél, ze je néco
v/ 4 4 Ve 4 v/ 4 . 4 ’

v neporadku, ze chybi néjakeé panely, nemohl by zafizeni revidovat. Tato tvrzeni a ve svéem
disledku 1 text reviznich zprav vyvraci protokol ze dne 25. 11. 2010, z néhoz vyplyva, ze
v dobé provedeni mistniho Setfeni byly v lokalité B umistény a zapojeny tfi trafostanice a

v/ . , ° . . /7 v v
osazena Cast fotovoltaickych panelt atechnologie. Je tedy zcela evidentni, ze v dobé
provedeni revize (15. 11. - 23. 11. 2010) nemohla byt v rozporu s tvrzenimi revizniho
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technika v revizni zpravé a pri podani vysvétleni elektrarna zcela osazena FVE panely.
Uvedené skuteCnosti ¢ini revizni zpravu, z niz vysSel zalovany pti rozhodovani o zméné
licence zcela nevérohodnou. Fakt, ze revizni technik evidentné v revizni zpravé uved]

M B v i 4 4 vV . 8% /
nepravdivé informace ohledné stavu revidované elektrarny, povazuje soud za zcela klicovy
pro své rozhodnuti.

[71]  Zasadni roli ve zjisténi skutkového stavu tak sehrala revizni zprava ze dne 23. 11.
2010 predlozena v licen¢nim ftizeni k rozhodnuti o zméné licence zalovanému, a protokol
ze dne 25. 11. 2010, které si vzajemné odporuji. Zatimco revizni zprava byla dle revizniho
technika adle tvrzeni stézovatelky vyhotovena v dobé, kdy bylo energetické zatizeni
kompletni, protokol ze dne 25. 11. 2010 uvadi, ze dokoncena je pouze Cast energetického
zatizeni. Tento rozpor se nepodafilo zadnym zplsobem vyvratit nebo vysvétlit, a proto
predstavuje zasadni davod, pro ktery soudy shledaly revizni zpravu nevérohodnou. Mimo
dal$i s tim souvisejici nejasnosti jsou v ni totiz objektivné uvedeny nepravdive informace.
Takova revizni zprava nemuze predstavovat fadny podklad pro rozhodnuti zalovaného.

[72] Podana vysvétleni a dalsi dikazy, na které ve svém oduvodnéni odkazal krajsky
soud, mohou uz pouze dokreslit situaci a slouzi na podporu vyse uvedenych zavéru.
Zasadni je ovsem protokol ze dne 25. 11. 2010, jakozto dikaz, ktery je autenticky a
vytvoreny v rozhodném obdobi. Na rozdil od podanych vysvétleni ¢i provedenych
vyslecht v fizeni pred soudem nemuze byt totiz zkresleny a zastteny ¢asovym odstupem.
Proto ani stézovatelkou navrhované dukazy, které krajsky soud dle jejich tvrzeni
neprovedl fadné nebo vubec (Cestné prohlaseni B. B., Cestné prohlaseni J. V., lestné
prohlaseni pana Willmanna, zaznam o podaném vysvétleni revizniho technika F. ve
spojeni s jim podanym Cestnym prohlasenim, vyslech M. Z., vyslech M. M., faktury za
prodej elektriny z vyrobny B Stalky, vyslech B. B., vyslech ]J. V., vyslech pana Willmanna,
vyslech Bc. P.), nemohly zpochybnit tento listinny dtkaz, na némz krajsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud zalozil své rozhodnuti. Naopak ze vSech podanych vysvétleni ¢i provedenych
vyslechu je zfejmeé, ze si dané osoby s ohledem na Casovy odstup Casto detaily a podrobnéjsi
Casové zarazeni udalosti nepamatuji, pripadné mezi jejich vyjadfenimi jsou 1 zasadni
rozpory, a jejich vypovidaci hodnota je proto oproti listinnym dikazim z dané doby
znacné oslabena.

[73] K opakovanym namitkam stézovatelky, jimiz se snazila zpochybnit protokol ze dne
25. 11. 2010, je tfeba opét konstatovat, ze protokol bez jakychkoli namitek podepsal jeji
zastupce, pan Ing. M. F. K lichému tvrzeni, ze pan F. nebyl jejim zastupcem, blize v bodé
[56] tohoto rozsudku.

II1.G Namitka nespravnych skutkovych zavéri soudu obledné VN Cisti energetického
zarizeni

[74] 'Tato kasalni namitka je formulovana jako nesouhlas se zavérem soudu, ze
. V4 v/ 4 4 v . /4 v/ 4 .
v licenénim fizeni nebyla dolozena bezpecnost energetického zafizeni ve vztahu k jeho
»VN® Casti. Vzhledem k tomu, zZe i stézovatelka v kasa¢ni stiznosti povazuje rozsahlejsi
. /4 4 v o . v v/ 4 v M vVv/
polemiku k této otazce za nadbytecnou a nezpusobilou prezkumu v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, nebude se ji soud podrobnéji zabyvat.
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[75] Pouze se kratce vyjadri k argumentaci, ze bezpecnost VN zafizeni byla dolozena
revizni zpravou ¢. N 0740/H/10 ze dne 19. 8. 2010, ktera je soucasti spisu k rizeni o
udéleni licence. Tato argumentace se rozchazi s rozhodovacimi davody krajského soudu,
ktery vyslovil, Ze se zalovany ma v dalSim fizeni zabyvat otazkou propojeni ¢asti A a B
elektrarny v jeden celek, jeho umisténim a bezpecnosti. To neznamena, ze by zalovany
nemohl v souladu s argumentaci stézovatelky dospét k zavéru, ze vse bylo radné dolozeno.
Proto tato namitka nemuze predstavovat duvod pro zruseni napadeného rozsudku, coz ani
sama stézovatelka nepredpokladala.

III.H Nimitka nespravného posouzeni otdzky dobré viry

[76] Pokud jde o otazku posouzeni dobré viry, mél krajsky soud dle kasaéni stiznosti
dospét k nespravnému zavéru, ze dobra vira pravni predchidkyné stézovatelky,
spolecnosti FVE 9, nebyla dana.

[77]  Prvnim davodem, ktery ma svédcit pro pritomnost dobré viry spole¢nosti FVE 9,
je tvrzeni, ze nepodepsala protokol ze dne 25. 11. 2010, ale podepsal ho pan F.,
zaméstnanec spoleénosti FVK GLOBAL a.s. Podpis pana F. ovSem nevylucuje zavér
krajského soudu o nedostatku dobré viry spoleénosti FVE 9, jelikoz, jak soud ovéril ze
spravniho spisu stavebniho Uradu, spole¢nost FVE 9 zmocnila pana F. k zastupovani pri
mistnim Setfeni a jednani o povoleni zkusebniho provozu - FVE Stalky - lokalita B,
urceného na den 25. 11. 2010. Pan F. tedy pfi mistnim Setfeni a podpisu uvedeného
protokolu vystupoval jako zmocnénec spoleénosti FVE 9, bez ohledu na to, zda byl ¢i
nebyl zaméstnancem zhotovitele. Spole¢nost FVE 9 tedy protokol ze dne 25. 11. 2010
podepsala bez jakychkoli namitek prostfednictvim svého zastupce, pana F. (k tomu viz bod
[56] tohoto rozsudku).

[78] I druhy diavod popirajici dobrou viru u stézovatelky je spravny. Je evidentni, ze si
byla védoma existence tfi verzi revizni zpravy, které se v prubéhu licenc¢niho i stavebnich
fizeni ruzné objevovaly, a nadto i onen zasadni rozpor mezi revizni zpravou ze dne 23. 11.
2010 a protokolem ze dne 25. 11. 2010 jeji dobrou viru jednoznacné popira (k tomu viz
predchozi ¢asti odivodnéni). Podstatné tedy je, ze se kasani soud zcela shoduje se soudem
krajskym v zavéru o nedostatku dobré viry.

[791 V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 5. 8. 2016 stézovatelka k otazce dobré viry
odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 As 153/2015. Situace
v posuzované véci je vsak odli$na a citovany rozsudek nelze nyni aplikovat. Zasadni rozdil
spoCiva zejména v tom, ze zastupce stézovatelky byl pfitomen mistnimu Setfeni a bez
namitek podepsal protokol ze dne 25. 11. 2010, ktery zasadnim zptsobem zpochybnil
revizni zpravu ze dne 23. 11. 2010. Dobravira je tudiz vyloudena, a proto citovany
rozsudek nelze pouzit.

I1I.CH Namitka nespravného pravniho posonzeni soudem
[80] V posledni namitce stézovatelka namitala, ze se krajsky soud netidil zidvaznym

4 4 4 . VVv/ 4 4 /
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 As
19/2015, a zalobni body neposuzoval vzhledem k procesni situaci, kterd v fizeni pred
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soudem nastala. Kasa¢ni soud si vSak neni védom, ze by takovy zdvazny pravni nazor ve
zrusujicim rozsudku uvedl. V uvedeném rozsudku citoval z rozhodnuti 1. senatu ze dne 22.
7.2015, ¢ 3. 1 As 126/2015 - 63 a ztotoznil se s jeho zavéry: ,,...zanikem této licence nedoslo
k zaniku rozhodnuti, kterym byla tato licence udélena. Predmét soudniho vizeni spravnibo tak
ziistdvd nezménén; i naddle jim je prezkum rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence. Je otdzkou,
do jaké miry bude Zalobce za podminek § 66 odst. 2 s. 7. s. shleddvat i nadile zdvazny verejny
zdjem, jestlize v diisledku zaniku licence samotné rozhodnuti Zalovaného jiz nemiizZe vyvolat
pravni ucinky. Nicméné posouzeni, zda pro podani Zaloby je din zdvazny wvereny zdjem,
prenechdvd pravni iprava Zalobci - nejvyssimu statnimu zdstupci - a spravni soud jeho visudek
prezkoumdvat nemiize (srov. Jemelka, L., Podbrizky, M., Vetesnik, P., Zavielovd, ]., Bobadlo,
D., Surdnek, P.: Soudni 74d spravni. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 524).
[81] Dle § 66 odst. 2 s. . s. je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi nejvyssi
statni zastupce, pokud k tomu shleda zavazny vefejny zajem. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. 1. s.
predstavuje ,procesni vstupenku® do tizeni pro nejvyssiho statniho zastupce za situace, kdy
jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové ftizeni vyvolat (srov. bod [21]
usneseni roz$ireného senatu ze dne 24.6.2015, ¢.j.2 As103/2015-128, publ. pod
& 3254/2015 Sb. NSS). Uvaha nejvyS$éitho statniho zastupce o naplnéni zivarného
verejného zajmu nepodléha soudnimu prezkumu ani z pohledu pfipustnosti zaloby ani
z pohledu dtvodnosti zaloby, jde o vyhradni posouzeni nejvyssiho statniho zastupce. Jiz
samotna skuteCnost, ze zalobce (nejvys$si statni zastupce) v projednavané véci shledal
zavazny vefejny zajem a tuto skutecnost zduvodnil v zalobé, je za predpokladu splnéni
ostatnich nalezitosti pro podani zaloby dostacujici pro to, aby se soud se zalobou vécné
vyporadal.

[82]  Jak jiz soud konstatoval ve svém predchozim rozsudku, uvaha, zda v konkrétni véci
existuje zavazny verejny zajem k podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s. f. s., je vyhrazena
nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha prezkumu spravnimi soudy (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢.
1455/2008 Sb. NSS). Neni tedy spravné tvrzeni stézovatelky, ze kasaéni soud vyslovil, ze
materialni vyprazdnéni napadenych rozhodnuti o licenci nutné relativizuje zavazny
verejny zajem na vécném projednani véci, pripadném zruSeni napadenych rozhodnuti a
stim souvisejici aktivni zalobni legitimaci nejvyssiho statnitho zastupce. Vzhledem
k uvedenému se krajsky soud nemohl dopustit vytykaného pochybeni. Kasa¢ni namitka je
tedy neduvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[83] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[84] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
naklad? Hzeni. Zalobci a Zalovanému pak Z4dné naklady nad rdmec jejich Gfedni ¢innosti
nevznikly.
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[85] Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy proved]

/4 7/ eV v 4 Ve 4 4 /
nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i v 4 v 4 v 4 4
Géinku kasacni stiznosti, kdyz rozhodnuti o ném by navic vyzadovalo rozsahlejsi
dokazovani, které by zfejmé nebylo skonceno drive, nez doslo k rozhodnuti ve véci samé.
Vyrokem III. proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



