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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
M. U, zast. JUDr. Pavlem Hanusem, advokatem, se sidlem Frantiskanska 5, Plzen, proti
zalovanému: 1) Obec SobéSice, se sidlem Sobésice 125, a 2) Méstsky arad Susice, se sidlem
nam. Svobody 138, SuSice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2016, ¢. }. 30 A 86/2016 - 10,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 8. 6. 2016 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) z 31. 5. 2016 proti shora oznalenému usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 30 A 86/2016 - 10, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
ze dne 9. 5. 2016 proti blize neuréenym rozhodnutim zalovaného 1) a 2). V odivodnéni
napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobu bylo nutné odmitnout, nebot
stézovatel ani pres vyzvu soudu neodstranil vady zaloby, zejména neoznacil napadené
rozhodnuti adenjeho doruCeni nebo jiného oznameni zalobci; neoznalil vyroky
rozhodnuti, které zalobce napada; neuvedl zalobni body, ze kterych by bylo patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné; neuvedl, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je spodanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek spolu s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud jej usnesenim ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 4 As 131/2016 - 9, vyzval k jeho zaplaceni ve
lhtité sedmi dna ode dne doruceni usneseni a soucasné jej poucil otom, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
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[3]  Dne 16. 6. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
v \4 v/ 4 4 o . VVv/ /4 4
v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud proto
stézovateli zaslal vzor ,Potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech® stim, aby je
vyplnil; tato pisemnost byla stézovateli dorucena dne 21. 6. 2016. Protoze stézovatel na
tento pripis nereagoval, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 7. 2016, C. j. 4 As
131/2016 - 16, navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. Soucasné jej
v o_V o v 4 4 i 4
opakované vyzval, aby ve lhtté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Zaroven stézovatele poudil, kromé jiného,
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtté zaplacen, soud fizeni zastavi podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

[4]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2016, €. j. 4 As 131/2016 - 16,
bylo stézovateli doruceno do datové schranky jeho zastupce dne 14. 7. 2016.

[5] Dne 14. 7. 2016 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu dorueno stézovatelem
vyplnéné potvrzeni o jeho majetkovych pomeérech, v némz uvedl, ze jeho mésicni Cisty
vydeélek za predchozi kalendarni ¢evrtleti byl 32.490 K¢. Dale uvedl, ze jeho manzelka ma
prumérny Cisty meésicni pfijem ve vysi 13.000 K¢. Ohledné majetku vétsi ceny stézovatel
konstatoval, ze vlastni rodinny fadovy dim v Plzni, rodinny dim v Damici, byt 3+1

s garazi v Plzni, les o vymére 1,8 ha v Damidi, pole 5,5 ha v Dami¢i a osobni automobil
Skoda Octavia.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lhtta sedmi dna uréena Nejvyssim spravnim
soudem k zaplaceni soudniho poplatku pocdala bézet v patek dne 15.7.2016 a uplynula
ve Ctvrtek dne 21.7.2016. Stézovatel nicméné na vyzvu soudu nereagoval a soudni
poplatek ve stanovené lhuaté, ostatné ani do dnesniho dne nezaplatil.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,[sloud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni rizeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urli; po marném uplynuti této lhitry soud
7izeni zastavi.

[9]  Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,

které nastoupi v ptipadé, ze tak neulini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni
v VvV /4 o_V 4 . . Vv/ 4 4

vsak stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud

fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona

o soudnich poplatcich.

[10] Ve vztahu ke stézovatelem nasledné dolozenému Potvrzeni o jeho majetkovych
v . VVv/ 4 4 4 4 4 vV Vv 4 4 v v
pomeérech Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to bylo stézovatelem zaslano opozdéne.
Stézovatel totiz mél dostateény Casovy prostor (v délce 3 tydnu) k tomu, aby pozadované
’ v/ v . A . / / o
potvrzeni zdej$imu soudu zaslal vcas. O jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
proto bylo Nejvys$im spravnim soudem fadné rozhodnuto, pfiemz timto usnesenim je
soud vazan podle § 55 odst. 2 s. . s. Stézovatel s ohledem na to, ze je zastoupen advokatem,
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pokracovani

tedy pravanim profesionalem, mél na vzniklou situaci Cas dostatecné reagovat. Jelikoz tak
neucinil, nezbyva nez fizeni zastavit.

[11] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby
vV v /4 4 4 o
o stézovatelové navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti znovu rozhodoval, nebyla
by v pfipadé stézovatele splnéna podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
spocivajici v nedostatku finan¢nich prostredkd, jenz by mu branil uhradit soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢ Ze stézovatelem dolozeného Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
/ v / v / 4 v vV IV v v M M v/
vydélkovych pomérech vyplyva, ze mésicné spolu s manzelkou disponuje castkou
presahujici 40.000 K¢. Tyto prijmy povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecné k
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢, zvlasté kdyz stézovatel neuvadi, ze by byl
4 M v % Ve / i / i / M V7.
on sam nebo jeho manzelka zatizen néjakymi vysokymi dluhy, které by jejich prijmy
i v i 4 / 4 4 v 7 %
pravidelné postihovaly. Jednorazovym zaplacenim soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve vy$i 5.000 K¢ by nebyla majetkova sféra stézovatele podstatnym zpusobem zasazena, a
to zvlasté s prihlednutim k tomu, ze stézovatel je majitelem pomérné rozsahlého
nemovitého majetku. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu by v zadném pripadé
v v 4 4 i vV M \4
nebyl ohrozen chod spoleéné domacnosti stézovatele a jeho manzelky.

[12] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



