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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrait mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava,

proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 78 A 2/2016-17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasaéni stiznosti shora oznalené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho zasahova
zaloba.

[2]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.3.2015, &. SMO/071050/15/DSC/Dol
byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, nebot ,dne 19.12.2014 v 09:23
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hodin, ¥idil na dalnici D1 v 347 km, v tunelu Klimkovice, ve sméru jizdy na Bobumin, v iiseku
mimo obec Klimkovice, osobni automobil tovirni znacky Skoda Octavia RZ X, pricem?
s vozidlem jel rychlost! vyssi, neZ je v daném diseku pozemni komunikace dopravni znackou
B20a nejuyssi rychlost jizdy, tj. do 80 km/hod. dovolena, nebor silnicnim radarovym
rychlomérem POLCAM PC2006, umisténym na sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky mu
byla v uvedeném viseku méreni namévena rychlost 119 km/hod., po odecteni mozné odchylky
rychloméru (+3%) wvozidlo #idil rychlosti minimalné 115 km/hod., cimZ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy nejméné o 35 km/hod.“ Odvolani, jimz stézovatel napadl toto
rozhodnuti, bylo dle jeho nazoru perfektni a nepostoupenim spisu nadtizenému spravnimu
organu se zalovany dopustil nezakonného zasahu.

[3]  Zalovany sv&j postup odtvodnil nepfedloZenim plné moci spolu s podanim
odvolani, ale a? po podani Zaloby. Zalovany proto odvolini posoudil jako podané
neopravnénou osobou, procez nebyly splnény podminky pro predani spisu nadfizenému
spravnimu organu.

[4]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze v dané véci bylo namisté domahat
se soudni ochrany prostrednictvim zaloby na necinnost smérované proti odvolacimu
4 4 4 M M v i 4 v 4 / v v A
spravnimu organu, nikoli prostrednictvim zaloby zasahové. Predmétem ochrany, jiz se
stézovatel domaha, je totiz tvrzena necinnost zalovaného, v jejimz dusledku nebylo vydano
rozhodnuti odvolactho organu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze je nepfipustné
domahat se soudni ochrany zasahovou zalobou. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1

pism. d) s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel kasac¢ni stiznost co do obsahu oprel o duvod podle § 103 odst. 1 pism. )
s. . s.

[6]  Stézovatel namitl, Ze se nemohl ochrany jeho prav domahat necinnostni zalobou,
nebot tou se lze domahat vydani rozhodnuti, nikoliv faktického {dkonu. Druhou
podminkou pro podani necinnostni zaloby je, aby spravni organ byl v prodleni s vydanim
rozhodnuti. Tato podminka nebyla podle stézovatele splnéna, nebot podle § 90 odst. 6
spravniho radu lhita pro vydani rozhodnuti pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti. Odvolacimu spravnimu organu lhita pro vydani
rozhodnuti v souzeném ptripadé bézet nepocala, v disledku cehoz nemohl byt v prodleni
s vydanim rozhodnuti.

[71  Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud neposoudil Zalobu ve vztahu k deklaraci
nezakonného zasahu. Podle stézovatele nebyl krajsky soud opravnén odmitnout deklaraci
nezakonného zasahu odkazem na moznost domoci se napravy jinymi pravnimi prostredky.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze pravni posouzeni ponechava
plné na rozhodnuti soudu. Odkazal na vyjadreni k zalobé a uvedl, Zze nespatfuje divod
se od stanoviska v ném obsazeném odklonit.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Otazku, zda se lze zasahovou zalobou (§ 82 a nasl. s. t. s.) branit proti nepfedani
odvolani a spravaniho spisu spravnim organem 1. stupné odvolacimu organu, jiz judikatura
spolehlivé vyftesila. V rozsudku ze dne 4.11.2015, ¢j.2 As 198/2015-20, zdejsi soud
konstatoval, za prubéh odvolaciho fizeni je procesné odpovédny odvolaci spravni organ.
Jemu jsou pficitatelné pripadné prutahy, Citaje v to i nedostatek fadného predani spravniho
spisu organem I. stupné organu odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to, aby
odvolaci fizeni bylo prosto prutaht, se proto muze ucastnik fizeni domahat (po
bezvysledném vycerpani prostredkd k ochrané proti nedinnosti podle spravniho radu)
zalobou na ochranu pred nelinnosti odvolactho spravaiho organu (§ 79 anasl. s. . s.).
Od tohoto hodnoceni nebylo nejmensiho duavodu se jakkoli odchylit ani v nynéj$im
ptipadé (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 1 As 224/2015-36; ze dne 24. 3. 2016,
. 9 As 294/2015-48; ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 85/2016-22).

[13] K tomu jen pro poradek zdejsi soud rekapituluje, ze podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu ma spravni organ L. stupné do 30 dnt ode dne doruceni odvolani, neshleda-li dtvody
pro autoremeduru (§ 87 spravniho radu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. Z uvedené Upravy vsak neplyne zadné vefejné subjektivni pravo
Ucastnika fizeni, do néjz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna o Gpravu pouhého
procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prubéh fizeni po podani odvolani.
Pokud Gcastnik tizeni poda odvolani, je zcela jisté jeho cilem vydani rozhodnuti v uréité
zakonem stanovené dobé. Jelikoz zakonodarce umoznil spravnimu organu L. stupné
provést autoremeduru, Ucastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro jejt
provedeni ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho radu) a po
uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojent s § 71 spravatho fadu) muze
domahat ochrany proti neéinnosti odvolactho organu opatfenim proti nedinnosti (§ 80
odst. 3 spravniho radu). Nasledné, v pripadé neuspéchu, pak muze uzit necinnostni zaloby
dle § 79 s. t. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni rad tak umozmuje
stézovateli domoci se ochrany timto zpusobem. Pravé proto je vyloudené pouziti zaloby
proti nezakonnému zasahu (§ 85 s. t. s.).

[14]  Vyse uvedené plati jak ve vztahu k druhému Zalobnimu petitu, kterym se stézovatel
domahal zdkazu dalsi necinnosti zalovaného, tak ve vztahu k petitu prvnimu, kterym
usiloval o urdeni nezakonnosti nepredani spravniho spisu odvolacimu organu v zakonné
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lhtté. Ideklaratorni zasahova zaloba nemuze byt uzita, nabizi-li zakon zalobci odlisny
procesni postup, zde zalobu neinnostni (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs

144/2015-30, body 28 a 29).

[15] Dle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou zalobu (k tomu obecné viz napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢. 1 Aps 1/2011-101, véc F plus H, bod 38). Jelikoz
vysledkem fizeni, jehoz se stézovatel fakticky domahal, je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.
s., v nynéjsi véci byla timto jinym prostredkem ochrany necinnostni zaloba. Avsak i tuto
zalobu by krajsky soud mohl vécné projednat az po tom, co stézovatel v této véci vycerpal
opravné prostredky, které mu nabizi spravni rad (§ 80 odst. 3).

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s
§ 120, s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016

Zdenék Kihn
predseda senatu



