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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcd JUDr. Toméa$e Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: S. B.,
zastoupené JUDr. Zbynikem Dvorakem, advokitem se sidlem Jeronymova 1894/26,
Tabor, proti alovanému: Krajskj Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3/5, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2016, €. j. 29 A 15/2014 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 29 A 15/2014 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Dne 27. 6. 2011 bylo zalobkyni doruceno ozniameni Méstského Gradu Hodonin
(dale ,meéstsky Grad®) ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 64158/2011/DSA/La, o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidiéského prukazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011, ¢. 5. MUHO 17311/2011/00VV/DSA/Ho,
méstsky Gfad zamitl namitky zalobkyné a potvrdil zaznamy bodd provedené v jeji
evidencni karté ridice. Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné zrusil
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012, ¢.5.JMK 171986/2011, sp. zn. S-JMK
171986/2011/OD/F6. Méstsky trad nasledné vydal nové rozhodnuti dne 8. 2. 2013, ¢. .
MUHO 17311/2011/00VV/DSA/Ho, kterym opétovné zamitl namitky zalobkyné.
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[3] Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. JMK 40293/2013,
sp. zn. S-JMK 40293/2013/OD/Ib, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti shora

uvedenému rozhodnuti méstského Gradu ze dne 8. 2. 2013 a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 10. 1. 2014 Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud zalobé vyhoveél a zalobou napadené rozhodnuti
zrudil. Zalobkyné zpochybnila ziznamy 6 bodd (1 x 1 bod, 1 x 2 body, 1 x 3 body)
v registru ridi¢ za prestupky spachané ve dnech 15. 3. 2010, 17. 6. 2010 a 1. 5. 2011.
Krajsky soud shledal, ze pro zaznam bodu za prestupek ze dne 15. 3. 2010 chybi zpasobily
podklad, nebot na pokutovych blocich ohledné tohoto prestupku (série SF/2008, ¢. F
5991961 a ¢. F 5991962) chybi podpis zalobkyné, a neni tedy postaveno najisto, ze
zalobkyné souhlasila se spolehlivym zjisténim tohoto prestupku a sjeho projednanim
v blokovém frizeni. Protoze vsak zalobkyné méla ve své evidencni karté zaznam celkem 14
bodt a uvedeny prestupek byl hodnocen pouze jednim bodem, nemélo jeho odstranéni ze
zaznamu vliv na skutednost, ze zalobkyné (v souctu za ostatni prestupky) dosahla hranice
12 bodt. Zalovany také Fadné poskytl zalobkyni p¥ileZitost seznimit se s podklady
rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud vSak nad ramec zalobnich bodu shledal, Ze napadené rozhodnuti je
treba zruSit z moci Ufedni. Spravni organy totiz podle krajského soudu nespravné a
v neprospéch zalobkyné urdily vysi bodt za prestupky spachané ve dnech 17. 6. 2010, 11.
4. 2011 a 10. 6. 2011 (ve vsech pripadech se jednalo o poruseni zakazu drzeni telefonniho
ptistroje v ruce ¢i jinym zpusobem nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni
pti fizeni vozidla, tzv. ,telefonovani pri ¥izeni®). Dne 1. 8. 2011 totiz nabyl G¢innosti zakon
¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale ,zakon ¢. 133/2011 Sb.%), v jehoz
dusledku se zménilo bodové hodnoceni nékterych protipravnich jednani ridi¢t. Za drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo

jinym zpusobem pfi fizeni vozidla se nové udilely jen 2 body misto dtivéjsich 3 boda.

[6] Zaznam stanoveného pocltu bodl v registru fidi¢d je podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, & j. 6 As 114/2014 - 55, trestem
podle &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny je proto tfeba
v dosud pravomocné neskonéenych spravnich fizenich vzit v potaz zménu pravni Gpravy
ve prospéch delikventa. Méstsky ufad tedy mél od 1. 8. 2011 aplikovat pravni Gpravu, ktera
byla pro zalobkyni v otazce zaznamenavanych bodu ptiznivéjsi, a to ke dni vydani prvniho
rozhodnuti o namitkach ze dne 3. 11. 2011. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2015, &. j. 6 As 114/2014 - 69, je totiz treba prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1.
zakona ¢. 133/2011 Sb., podle néhoz se pfi zaznamenavani bodd do bodového hodnoceni
za jednani spachana pted Gcinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb. postupuje podle dosavadniho
znéni zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), vylozit
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v . ’ ’ ° . . .
tak, ze se vztahuje pouze na procesni postup zaznamenavani bodu, nikoliv na pravidla
v 4 /7 vV ./ v o / 4 / M Ve 1*Vo 4

hmotnépravni, jez vymezuji pocet bodt, ktery ma byt do registru idi¢i zaznamenan.

[71  Na zavér krajsky soud poznamenal, Ze zména bodového hodnoceni se dotkla také
prestupku poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové znalky Bl - zdkaz vjezdu vsech
vozidel, ktery méla zalobkyné spachat dne 15. 3. 2010. Nové se za tento prestupek
neudilely zadné body (oproti dfivéj$imu 1 bodu). Spravni organy vsak nemély zalobkyni
zapocitat 1 bod za tento prestupek nikoli z divodu zmény pravni Gpravy, nybrz proto, ze
na prislusném pokutovém bloku chybél podpis zalobkyné.

III.

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Napadeny rozsudek oznadil za nezakonny a neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Krajsky soud neprezkoumatelné a neodtvodnéné aplikoval na projednavanou véc ex officio
pravni nazor vyjadreny v usneseni rozsireného senatu C.j. 6 As 114/2014 - 55. Ucinil tak
priliS extenzivné a nevzal v potaz, ze rozsifeny senat se zabyval odlisnym skutkovym
stavem. V nyni projednavané véci (na rozdil od véci resené rozsifenym senatem) nedoslo
v dobé od spachani danych prestupkid do pravomocného rozhodnuti o nich ke zméné
pravni Upravy ve prospéch zalobkyné, a spravni organy tudiz nebyly povinny
v namitkovém fizeni zohlednit snizeni bodového hodnoceni za prestupek spocivajici
v  telefonovini p¥i rizeni“. Totozny nazor vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27. 4. 2016, C.j. 6 As 60/2016 - 23, kde uvedl, ze zasada prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele se uplatni toliko v téch pfipadech, kdy ke zméné zakona v pachatelav
prospéch (ke snizeni bodové dotace za ten ktery prestupek) doslo v obdobi mezi spachanim
prestupku a okamzikem pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku.

Iv.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Osoba podavajici namitky proti zapisu bodt do registru fidi¢G ma mit pravo na stejnou
ochranu jako osoba, ktera proti trestu broji fadnym opravnym prostiedkem, nebot fidi¢ se
/4 4 4 4 Ve . v 4 4
o stavu sveho bodového konta dozvi az v okamziku, kdy je mu doruceno oznameni o
dosazeni 12 bodu. Jestlize nadto zakonodarce seznal, ze uréité prestupkové jednani
. *VVv/ v v </ Ve 7V 4 M /4
vykazuje nizsi spoleéenskou nebezpecnost, a vyjadril to snizenim jeho bodového
/7 M /v 4 . v M eV / v o 4 v
ohodnoceni, je Gcelné zohlednit tuto zménu i u jiz dokonanych prestupkt. Neni az na
vyjimky rozumné predstavitelné, ze by konkrétni prestupkové jednani bylo spoleCensky
nebezpeénéjsi v roce 2010 nez v roce 2015.

[10]  Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji Zaloba by byla divodn4, i pokud by Nejvy$i spravni
soud dal za pravdu stézovateli. V ftizeni pred krajskym soudem vyslo najevo, ze spravni
organy zaznamenaly zalobkyni jeden bod neopravnéné. Vzhledem k tomu, Ze podle § 123¢
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se body zaznamenavaji do maximalni vyse 12 bodg,
nelze zaznamenat 13. a dalsi bod. Nespravné zaznamy bodl lze tudiz odecitat maximalné
od 12 bodu. Nemohla tedy nastat situace, ze by po odectu jednoho bodu zalobkyné méla
ve své evidencni karté i nadale 12 a vice boda.
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V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Stézovatel predné oznacil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost spatroval v aplikaci zavért rozsireného senatu ve
véci €. j. 6 As 114/2014 - 55 na projednavanou véc. Této namitce nelze prisvédcit. Krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku prezkoumatelné a srozumitelné objasnil, na
zakladé jakych duvodt dospél k zavéru o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a

v M vV v Ve i M v 4 i / V. 4 v i
vysvétlil rovnéz, pro¢ pristoupil kjeho zruseni z moci Gfedni. O prezkoumatelnosti

4 v v v/ e v v /4 4 v /7 4

napadeného rozsudku ostatné svédéi i pomérné rozsahla kasacni argumentace, ktera se
konkrétnim zpusobem vyporadava stvahami krajského soudu. U neprezkoumatelného
rozsudku by takova polemika nebyla mozna z povahy véci.

[14] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
v 4 4 4 v 4 i / v/ 4 M % 4 / 4
ze spravni organy mély v namitkovém fizeni zohlednit snizeni bodového hodnoceni
iu prestupku, které zalobkyné spachala a o nichz bylo pravomocné rozhodnuto pred
nabytim 0¢innosti zakona ¢. 133/2011 Sb., nebot namitkové fizeni bylo zahajeno a vedeno
etV vV / Ve M 4 vV v / M 4 v
jiz v dobé Glinnosti tohoto zakona. Podle stézovatele nebylo mozné na projednavanou véc
zcela aplikovat zavéry usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, a to z duvodu
odlisnosti ve skutkovém stavu obou projednavanych pripadt. Nejvyssi spravni soud
stézovateli prisvedcil.

[15] Rozsah otazek, které lze zkoumat v rizeni o namitkach proti zaznamu v registru
fidi¢t podle § 123f zakona o silnicnim provozu, je pomérné omezeny. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, je spravni organ
opravnén v namitkovém fizeni pouze zkoumat, zda existuje zptisobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vefejné spravy ¢i soudu podle § 123b odst.
1 a 2 zdkona o silniénim provozu), zda zdznam bodd je v souladu s timto podkladem a zda
podet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni podle pfilohy k zakonu
o silni¢nim provozu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2014,
¢.j. 8 As 111/2013 - 53, spravni organ v namitkovém fizeni znovu nerozhoduje o zdznamu
bodt, pouze ovétuje, zda jiz provedeny zaznam byl uéinén v souladu se zakonem.

[16] Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, k zavéru, ze ,zdznam stanoveného poctu
bodii v registru ¥idici podle § 123b odst. 1 zdakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, je ,trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst.
1 véty drubé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ Z toho vyplyva
povinnost spravnich organti jednat pti zaznamu boda v souladu s tstavni zasadou prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tj. aplikovat pozdéjsi pravni
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Upravu, je-li pro prestupce priznivéjsi. Pokud spravni organy tuto zasadu nerespektuji a
v dusledku toho zaznamenaji ridiéi nespravné vyssi pocet bodu, je povinnosti spravntho
organu rozhoduyjictho v namitkovém fizeni toto pochybeni napravit azaznam boda
v registru 1idi¢Q opravit postupem podle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu (k
tomu srov. téz navazujici rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2015,

& . 6 As 114/2014 - 69).

[17] Rozsiteny senat dospél ke shora uvedenému zavéru za situace, kdy byl prestupce
uznan vinnym ze spachani prestupku drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového
nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym zpusobem pti fizeni vozidla [§ 22 odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,zakon o prestupcich) ve znéni
do 31. 7. 2011], kterého se dopustil dne 30. 6. 2011; rozhodnuti o prestupku nabylo pravni
moci dne 8. 11. 2011. Na zakladé tohoto rozhodnuti spravni organy zaznamenaly prestupci
do registru ridica tfi body, ackoliv s G¢innosti od 1. 8. 2011 byl zakonny bodovy postih za
dany prestupek snizen ze tfi bodu na dva. Doslo tedy ke snizeni poctu ukladanych bodt za
dany prestupek v mezidobi od jeho spachani do vydani pravomocného rozhodnuti o tomto
prestupku.

[18] Nyni projednavany pripad se od véci fesené rozSifenym senatem vyznamné
odliduje. Zalobkyné se dopustila ve dnech 17. 6. 2010, 11. 4. 2011 a 10. 6. 2011 prestupkd
drzeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce
nebo jinym zpusobem pti fizeni vozidla (tzv. ,telefonovini pri 7izeni®). O vsech téchto
prestupcich bylo rozhodnuto bezprostfedné po jejich spachani, nebot byly projednany
v blokovém ftizeni. Vysledkem blokového fizeni je individualni spravni akt autoritativné
zasahuyjici do pravnich vztahd osoby obvinéné z prestupku, proti némuz se nelze odvolat;
zaloba proti nému je nepfipustna (srov. § 84 odst. 2 zakona o prestupcich a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, C.j. 6 As 49/2003 - 46, ¢. 505/2005 Sb.
NSS). O prestupcich tedy bylo pravomocné rozhodnuto jesté v den jejich spachani, a za
kazdy z téchto prestupkt byly zalobkyni pfipsany tfi body do registru fidic¢t (§ 123b odst.
1 zakona o silni¢nim provozu). Relevantni c¢ast zakona ¢. 133/2011 Sb., v jejimz dusledku
doslo ke snizeni bodového hodnoceni prestupku ,telefonovini pri Fizeni” ze tfi bodl na
dva, nabyla G¢innosti dne 1. 8. 2011, tedy téméf dva mésice poté, co nabylo pravni moci
posledni rozhodnuti o prestupku zalobkyné vydané v blokovém fizeni. Ke zméné pravni
Gpravy tedy nedoSlo v pribéhu spravniho fizeni, jak tomu bylo v kauze rozhodované
rozsifenym senatem. Za téchto okolnosti nebyl dan prostor pro aplikaci zasady prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele, kterou rozsiteny senat dovodil pro zdznam bodd
v registru idi¢G v usneseni ¢j. 6 As 114/2014 - 55.

[19] Jak spravné podotkl stézovatel v kasani stiznosti, k totoznému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016 -
23, na ktery lze v podrobnostech odkazat. V tomto rozsudku kasacni soud vyslovil, ze ,,p7%
zdznamu bodi do registru 7idici se zdsada prikazu retroaktiviry ve prospéch pachatele (¢l. 40
odst. 6 véta druba Listiny zdkladnich prdav a svobod) ve smyslu usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 6 As 114/2014-55, ¢ 3339/2016 Sb. NSS,
uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zikona v pachatelnv prospéch (ke sniZeni poctu
bodii zaznamendvanych za dany prestupek) doslo v obdobi mezi spichinim prestupku a
okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku. Usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 6
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As 114/2014-55 nelze interpretovat tak, Ze by spravnim organim aZ v ¥izeni o namitkdch
prikazovalo v pripadech, kdy byl prestupek spachan i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pred
zménou pravni dpravy, znovu rozhodovat o potrestani prestupce a revidovat body
zaznamenané v registru 7idici jen proto, ze v dobé po uloZeni pokuty za prestupek v blokovém
7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym vizenim doslo ke
zméné zakona ve prospéch pachatele.

[20] Nejvyssi spravni soud se zabyval kasacni stiznosti zalovaného v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodu. Stézovatel neuplatnil kasacni namitku vztahujici se k
4 v v 4 A v 4 v 7/ /v i v v 4

nazoru zalobkyné uvedenému ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze po odecteni 1 bodu za

prestupek ze dne 15. 3. 2010, ktery nebyl prokazan radné vyplnénym pokutovym blokem,
v i v 7 vV V* 1V 4 v \4 o bd 4 / 4 o

méla v evidencni karté fidice méné nez 12 bodl, nebot nesprivné zaznamy bodu lze

odeditat maximalné od 12 bodut.

[21] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. §
110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



