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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. A. ]., zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem tfida Miru 92,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, Komenského namésti 125,
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 20.7.2015, & j.KrU -
27197/2015/0OSK OKPP, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 6. 2016, ¢..52 A 75/2015 -
31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl Méstskym Gtfadem Chrudim, odborem $kolstvi, kultury a pamatkové
péte rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, &. j. CR 006544/2015 OSK/SK, shledan vinnym, Ze
v mésicich listopadu a prosinci 2014 a v lednu 2015 provedl stavebni Gpravy svého domu
¢ p.41 naM. n. vH. M., aniz si vyzadal zavazné stanovisko pfislu$ného organu statni
pamatkové péce. Za toto jednani mu méstsky Grad udélil pokutu ve vysi 150.000 K¢.
Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany v zdhlavi oznatenym rozhodnutim
zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich. V ni zejména namital, ze zalovany nepfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu véech uplatnénych namitek, ze ulozeni pokuty
ve vysi 150.000 K¢ neni v rozhodnuti zalovaného radné odivodnéno, pricemz nebylo
prihlédnuto ke vsem okolnostem stanovenym v § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, a ze nebyla posouzena ani otazka ptimérenosti vyse této pokuty.

I Posouzeni krajskym soudem

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Spravni organy dle néj vychazely
z dostatenych podkladd svédéicich o viné zalobce. Predmétem jeho postihu neni
skute¢nost, ze proved] stavebni Upravy domu, jehoz je majitelem, ale fakt, Ze tyto Gpravy
*V i v/ 4 /4 M v/ v / 4 4 4 4 /4
provedl, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko od pfislusného organu statni pamatkove
/v
péce.

[4]  Soud dal zalobci za pravdu v tom, ze zalovany nezkoumal, zda pro néj neni vyse
pokuty likvidaéni. Zalobce sim v$ak v odvolani pouze obecné namitl, Ze se jedn4 o pokutu
pro néj ,nepriméfené vysokou®, zadné dalsi konkreétni skuteCnosti svédcici o aktualnosti
tohoto tvrzeni neuvedl. Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As9/2008 - 133, pritom vyplyva, ze majetkové poméry pachatele lze
zohlednit zejména tam, kde pachatel sam upozornuje na své nizké ptijmy stim, ze
k efektivnimu postihu stadf i niz vyméra sankce. Zalobce v$ak nic takového netvrdil.

[5]  Vysi pokuty pfitom ve svém rozhodnuti fadnym zptsobem odtvodnil jiz méstsky
Grad. Ten vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce byl za prestupek stejné povahy sankcionovan
pokutou 40.000 K¢ jiz v roce 2012, a dospél tak k zavéru, ze z jeho strany $lo o postup
opakované a védomé protipravni.

[6]  Spravni organ prvniho stupné rovnéz podrobné popsal a zdaraznil zavéry tykajici
’ ’ ’ . ’ . ’ ’ 3%
se vyznamu a zajmu zachovani architektury uvedeného domu z hlediska pamatkové péce,
v/ v / v Ve i 4 4 4 v M v 4 4 / Ve M
¢imz konkrétné dolozil i sva tvrzeni o zavaznosti prestupku a z ni odvozené vysi postihu.
4 v M v 4 v v Ve / M 4 o v 4 / Vv v 4
Jeho zavéry jsou dostateéné a presvédéive z hlediska naroku na odtvodnéni vyse ulozené
sankce. Zalovany se s nimi poté ztotoznil a navic uvedl, ze prihledl i k tomu, ze se jedna o
/ v 4 4 /4 4 / Ve / M v
opakované poruseni zakona o pamatkové péci na uvedeném objektu, a zalobce tak musel
vV 1V \4 M /4 4 v 4 v 4 4 4 vV v v / / vV
védét, ze se jedna o zavazné poruseni zakona. Poukazal rovnéz na fakt, ze méstsky urad
Ve sV - 11 7 v 7 /v
ulozil pokutu ve vy$i cca 1/13 maximalni mozné vyse.

[7]  Skutkovy stav byl spravnimi organy spolehlivé zjistén. Z hlediska odpovédnosti
\4 N4 M / o \4 7/ v M
zalobce nebylo rozhodujici, jakym zptsobem zalobce stavebni upravy provedl, ale ze si
k nim nevyzadal zavazné stanovisko organu statni pamatkové pée. Na tom nic neméni

v v 4 4 4 / /. ./ / M v Ve M
poukaz zalobce nato,ze Narodni pamatkovy ustav v Pardubicich udajné ptipustil
provedeni diléich Gprav vzhledu stavby, urad se navic nevyjadfoval k Gpravam vzhledu
stavby, které zalobce ve skute¢nosti provedl.

III. Kasa¢ni stiznost
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).

9] Zavér krajského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje dostatecné
odivodnéni vySe ulozené pokuty, je dle stézovatele neprezkoumatelny, nebot je
nedostatené oduvodnén. Spravni organy ve svych rozhodnutich nevzaly v potaz
obligatorni kritéria stanovena § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, a to kritérium nasledka
spachani prestupku a kritérium miry zavinéni.

[10] Ke kritériu nasledkd spachani prestupku stézovatel uvadi, ze bylo ve véci zcela
pominuto, v jaké mire doslo spachanim prestupku k zasahu do zakonem ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, chranéného zajmu, resp. objektu ochrany. Zasah byl zmirnén tim,
ze stavebni upravy domu byly provedeny tak, ze doslo k priklonu k historickému stavu.
Zavaznost zasahu se pritom bude nepochybné lisit v pripadé, kdy dotéenym organem
nepovolené Upravy v zasadé obnovuji historicky stav (coz je pripad stézovatele), oproti
ptipadu, kdy by ad absurdum doslo ke zméné stavby spocivajici v pristavbé futuristickeé
/ M 4 vV Vv v /4 4 4 \2 v
prosklené zimni zahrady na stfeSe domu a pfemalovani fasady na zlutocerno. Nelze tedy
prijmout pausalizujici zavér spravnich organd, ze kazda nepovolena zména zasahuje
M v M 4 v / /4 / 4 4 v M 4 Vv 4
negativné objekt chranény pamatkovym zakonem, a to v zasadé ve stejné mife. Tuto miru
je treba individualné hledat a zddvodnovat, nebot jediné tak muze byt individualizace vyse
sankce spravedlivou.

[11]  Soud se vsak s namitkou absence zohlednéni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
miry naplnéni kritéria nasledkt spachani prestupku nijak nevyporadal. Z odavodnéni je
vV - 4 v .. 4 v 4 4 4 o v 4 /o 4 v /
ztejmé, ze se spokojil se zavéry spravnich organt, ze k zasahu do zajmu chranéného

4 / 4 v / **V_V 4 v/ 4 4 v 4
pamatkovym ziakonem doslo. Takové zjisténi postaéi ke konstatovani o naplnéni
materialni stranky prestupku, ne vSak k individualizaci vyse sankce, u niz § 12 odst. 1
zakona o prestupcich vyzaduje, aby byla hodnocena zavaznost, jde-li o zptsob a nasledky
spachani prestupku.

[12] Ke kritériu miry zavinéni poté stézovatel namitd, ze i ono je obligatornim
kritériem, které musi spravni organy pri urcovani vyméry sankce zkoumat, coz neulinily.
Spravni organ prvniho stupné nedolozil tvrzenou Umyslnost stézovatelova jednani
A4 / M o ~ / / M M v / Ve 4 v v v 4 v v
zadnymi dukazy. Zalovany poté implicitné vyjadril své presvédleni, ze byl prestupek
4 4 / v 4 i v 4 v v v o v v vV

spachan tmyslné. Mira zavinéni tak byla nedostate¢né urcena a odtivodnéna, coz stézovatel
namital v zalobé. Soud v$ak zamitnuti této namitky nijak vérohodné neodiavodnil a i v této
Casti je tak rozsudek neprezkoumatelny.

[13] Stézovatel namita rovnéz nezakonnost rozsudku. Tu spatfuje sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, €. j. 7 As 43/2004 - 51, pravé ve
skutednosti, ze se soud ztotoznil s nedostatecnym posouzenim provedenym spravnimi
organy. Pokud by se totiz soud zabyval zalobnimi namitkami dtkladnéji, nemohl by dojit
k jinému zavéru, nez ze spravni organy ve véci nehodnotily vsechna kritéria dle § 12 odst.
1 zakona o prestupcich. Proto nemohla byt vyse pokuty ulozené stézovateli primérena a
fadné odivodnéna.
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[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziuje
s rozsudkem krajského soudu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel uplatnil celkem tri kasa¢ni namitky. VSechny sméruji k tomu, ze spravni
organy nedostate¢né zohlednily kritéria stanovena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
resp. ze se soud totoznou namitkou uplatnénou v zalobé adekvatné nezabyval.

[18] Stézovateli byla ulozena pokuta na zakladé § 39 odst. 1 pism. g) zakona o
pamatkové péci, dle kterého muze obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti ulozit pokutu
az do vyse 2.000.000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze provede zménu
stavby, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
4 /4 4 4 / 4 4 M 4 / V.
pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho Gradu
obce s rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2.

[19] Smyslem a Gcelem pamatkové ochrany je mimo jiné zachovani historicky cennych
stavebnich ¢i jinych strukturnich nebo funkénich prvka pamatkovych oblasti. Pravé do
tohoto zajmu stézovatel negativné zasahl tim, ze provedl prestavbu svého domu, aniz by
dostal své zakonné povinnosti, vyzadat si nejprve stanovisko prislusného organu
pamatkové péce.

[20] Vsouladu s § 40 zakona o pamatkové péci se i na ukladani sankce za prestupek
spachany stézovatelem vztahuje § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery zakotvuje kritéria
pro sankce: ,p77 urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zavaZnosti prestupku, zejména
ke zpiisobu jeho spdachini a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mire
zavinéni, k pobnutkdim a k o0sobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postiZen
v disciplindrnim 7izeni.”

[21] Dle téchto kritérii se tedy urCuje zavaznost prestupku, ke které spravni organ
Ve 4 Ve v 4 / Vv Ve 4 4 4 M 4 4 /4 i

prihlédne pfi urceni druhu a vyse sankce. Pri ukladani sankce je spravni organ povinen
zabyvat se vSemi okolnostmi, které zakon stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné
a presvédc¢ive odavodnit, ke které okolnosti prihlédl, ke které nikoliv a jaky vliv mély
jednotlivé okolnosti na ulozenou sankci. K naplriovani této povinnosti slouzi pritézujici
a polehéujici okolnosti, které vypovidaji o konkrétnich okolnostech souvisejicich se
spachanim prestupku. Kazda ukladana sankce by méla byt s ohledem na konkrétni pripad

Ve VvV v . 4 s 7 IV /v 4 4 4 /
stanovena primérené, zejména s ohledem na jeji Gcel. Vyse ulozené sankce tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zpusobem nepripoustéjicim pochyby o tom, ze pravé
takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu (srov. Jemelka,
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L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 72).

[22] Radné odtvodnéni ukladané sankce je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9 As 53/2008 - 60). Druh a
vyméra trestu musi odpovidat zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech
v zakoné demonstrativné uvedenych kritérii. Ulozi-li proto spravni organ sankci, aniz
prihlédne ke zpasobu spachani prestupku, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan, prekro¢i tim zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, v dusledku cehoz je
jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné Pokud se krajsky soud stakovym rozhodnutim
spravniho organu ztotozni, dopousti se nespravného posouzeni pravni otazky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 - 51).

[23] Spravni organy v nyni projednavané véci veskerym pozadavkiim na odivodnéni
pokuty a jeji vyse dostaly.

[24]  Spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni rozhodnuti o prestupku podrobné
zabyval stavebnimi pracemi, které stézovatel provedl a jejich srovnani s pivodnim stavem.
Na strané 4 rozhodnuti podrobné charakterizoval méstskou pamatkovou zénu Hefmantv
Meéstec. Hlavnim znakem stézovatelovy nemovitosti pred provedenymi Upravami byl
strohy geometricky vytvarny koncept pruceli s pasovymi okny, vyraznymi fimsami

/. / oV o vV Vv v / .. N4 v
pravouhlych prarezii s nezvykle fresenou strechou svelkym klasicizujicim, sedlové
zastreSenym vikytem.

[25] Prace, které stézovatel provedl, spocivaly dle zjisténi méstského Gfadu v odstranéni
kompletnich konstrukei krovu, strechy, vikyte, koruny zdiva ulicniho priceli a vyrazné
korunni fimsy, v nasledném navyseni pruceli do namésti o 0,8 m - 1 m, v odpovidajicim
/ Vv 4 v 7/ 4 i / / Vv s i v 4 Vv V. /
navyseni bo¢nich zdi, v konstrukci nového krovu ve zvysené urovni a v polozeni stfesni
krytiny. Méstsky Gfad uzavtel, ze nasledkem praci doslo k hmotovym, tvarovym,
propor¢nim a materidlovym zménam, které relativni vyvazenost a autenticitu puvodni
historicke architektonickeé koncepce a jejich konstrukei velmi negativné pozmeénily.

[26] Vzhledem k tomu, ze droven hfebene objektu byla oproti sousednim domtum
zvysena, ¢imz vytvorila skutecnou dominantu, avsak architektonicky spise pokleslého
charakteru, dostavaji dle méstského Gradu nasledky prestupku rozmeér trvale nepfiznivé
promény objektu ptivodné nespornych architektonickych kvalit. Podobné jsou postizeny 1
jeho zavedené architektonické vazby (se sousednimi nemovitostmi).

[27]  Zaroven méstsky Urad uvedl, Ze se na strané stézovatele nemohlo jednat o prestupek
zpusobeny jeho nevédomosti ¢i neznalosti pravni upravy. Za prestupek stejné povahy
(provadéni stavebnich praci na objektu bez predchoziho vyzadani si zavazného stanoviska)
byl totiz sankcionovan pokutou 40.000 K¢ jiz vroce 2012. V rozhodnuti o tomto
prestupku ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 074413/2012, které bylo potvrzeno v odvolacim fizeni a
snimz se stézovatel seznamil, jsou obsirné rozvedeny principy pamatkové ochrany,
povinnosti vlastniki objektd v pamatkovych zonach i pripadné nasledky prestupku. Ze
strany stézovatele tak slo o postup opakovany a védomeé protipravni.
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[28] Spravni organ prvniho stupné tak uzavrel, ze skutkova podstata prestupku obsahuje
minimum okolnosti, které by mohly jeho zavaznost snizovat. V tomto sméru vzal v avahu
stézovatelovu deklarovanou ochotu upravit nékteré detaily tak, aby bylo celkové vzezteni
nemovitosti historicky presnéjsi. Zaroven vSak spravni organ uvedl, Ze ostatni okolnosti
prestupku jeho zavaznost naopak zvysuji.

[29] Zalovany se stimto posouzenim ztotoinil. Uvedl, Ze stéZovatel mél vzhledem
k umisténi nemovitosti v méstské pamatkové z6né povinnost vyzadat si k dpravam
zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce. Skutecnost, ze o této povinnosti védél,
prokazal dle zalovaného méstsky trad dostateéné. Nadto zalovany poukazal na fakt, ze
stavebni Upravy nebyly nepodstatnymi detaily, ale slo o trvalé poskozeni prostorové a
hmotové skladby objektu, ktery urcuje charakter méstské pamatkové zoény. Vzhledem ke
v$em témto okolnostem je vyse sankce dle zalovaného namisté.

[30] Dle Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni zavaznosti prestupku, kterého se
Vv i v M / Vv 4 4 / M i 4 \4 Vo v
stézovatel dopustil, splnuje vyse uvedené zakonné a judikaturni pozadavky, jez jsou na né
kladeny. Spravni organy velice podrobné popsaly, jakym zplisobem provedené tpravy
M v 4 v / /4 4 / vV Vv v v Ve VvV
negativné zasahly do charakteru méstské pamatkové zony. Rovnéz presvédcive
zdtvodnily, Ze ze strany stézovatele neslo o pochybeni zpisobené jeho nevédomosti, ale
naopak o Umysl, nebot stézovatel byl jiz jednou pokutovan za to, ze si ke stavebnim
Upravam objektu nevyzadal zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce (tedy za
totéz jednani jako nyni).

[31] Zavaznost se pritom, jak namita stézovatel, bude nepochybné lisit v pripade, ze
prestavba objektu bez souhlasu prislusného organu statni pamatkové péce bude vérné
kopirovat puvodni stav na rozdil od situace, kdy bude pristavéna prosklena futuristicka

i 4 o v 4 v v 4 v 4 v 4 4 4
zimni zahrada a dim premalovan na zlutocerno. Pravé tento rozdil vsak spravni organy

hl d '1 4 v Vv M V1 / Ve 0, M 4 4 v A
zohlednily, a to tim, ze stézovateli udélily pokutu ve vysi 7,5 % z maximalni mozné Castky.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle zjisténi ve spravnim fizeni (mj. z ve spravnim
spisu obsazené fotodokumentace) nelze se stézovatelem souhlasit, ze jim provedené Gpravy
vérné kopiruji puvodni stav, coz by eventuelné mohlo byt polehéujici okolnosti pri
stanoveni vyse pokuty. Stézovatel nadto nebyl potrestan za to, ze neproved! historicky

v ’ ) ’ v . , . ’ v .
vérné stavebni Upravy svého domu, ale ze proved! (jakékoliv) stavebni Gpravy, aniz by si
predem vyzadal potfebné zavazné stanovisko.

[32] Krajsky soud se poté kvalitou odivodnéni vyse ulozené sankce zabyval zejména na
strané 11 a poté na stranach 13 a 14 svého rozsudku. Uzavfel, ze spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti podrobné popsal a zduraznil zavéry tykajici se vyznamu a
zajmu na zachovani architektury uvedeného domu z hlediska pamatkove péle, ¢imz
dolozil sva tvrzeni o zavaznosti prestupku a vysi postihu. Takové zavéry shledal soud
dostateCnymi a presvéd¢ivymi, zejména s prihlednutim k faktu, ze ze strany zalobce slo o
opakované porusenti téze zakonné povinnosti.

[33] Rozsudek krajského soudu splruje veskeré pozadavky, které jsou kladeny na jeho
prezkoumatelnost. Je jasné, jakym zpusobem krajsky soud rozhodl a jakymi Gvahami se
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pritom ridil. Stézovatelovy zalobni namitky nezustaly nezodpovézeny, naopak, krajsky
soud se jimi zabyval, av$ak je vyhodnotil jako nedivodné.

[34] Napadeny rozsudek netrpi ani nezdkonnosti, jiz stézovatel spatfuje ve skutecnosti,
v v/ v M 4 / Vv /4 4 M 4 M VVv/
ze se soud bez dalsiho ztotoznil s posouzenim vyse sankce spravnimi organy. Jak Nejvyssi
spravni soud vylozil vyse, postup spravnich organt pfi stanoveni vyse pokuty byl spravny,
krajsky soud tedy nepochybil, pokud jej potvrdil. Kasaéni namitka neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvy$si spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[36] O nahradé nakladd rfizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 M vV Vv 4
fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[37] O navrhu stézovatele na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
4 4 v v / 4 v 4 / Vv 4 o
spravni soud nerozhodoval, protoze bez zbytetného prodleni po pouceni tcastniki a

obstarani nutnych podkladi rovnou, v zikonné lhuté pro rozhodnuti o odkladném
Ucinku, pristoupil k rozhodnuti ve véci same.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



