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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce:
Bc. P. L., proti zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti vedouciho psychologa Policejniho prezidia CR ze dne
14.2.2014, & j. PPR-3410-1/CJ-2014-990762, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 8 Ad 9/2014 - 47,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2016, ¢.j.8 Ad9/2014 - 47,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

II.  ZA4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
4
Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce zazidal o ptijeti do sluZebniho poméru k Policii Ceské republiky.
V prubéhu vybérového fizeni byl podroben zjistovani osobnostni zpusobilosti
psychologem krajského reditelstvi policie ve smyslu § 15 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbord. Psycholog dospél k zavéru, ze
zalobce neni k vykonu sluzby osobnostné zpusobily. Tento zavér, k navrhu zalobce
na prezkoumani posudku dle § 6 vyhlasky ¢.487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti,
ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpeCnostnim sboru (dile jen ,vyhlaska o
osobnostni zpusobilosti“ nebo ,vyhlaska®), potvrdil vedouci psychologického pracovisté
Policie Ceské republiky.
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[2]  Zalobce napadl zavér vedouciho psychologa Zalobou u méstského soudu. V Zalobé
namitl, ze na zakladé zavéru vedouctho psychologa, kterym byl shledan osobnostné
nezptsobilym k vykonu sluZebniho poméru u Police Ceské republiky, byl zkracen na
pravech. Odborny zavér psychologa je nutno povazovat za spravni rozhodnuti, nebot
rozhoduje o zpusobilosti ¢i nezptsobilosti Gcastnika a sam o sobé tak bez dalsiho
rozhodnuti s kone¢nou platnosti rusi pravo uchazece pokraCovat v pfijimacim fizeni.
Zalobce byl postupem Zalovaného zkricen na svych osobnostnich pravech, pravu na
spravedlivy proces.

[3] Ksamotnému zavéru psychologa zalobce v zalobé uvedl, Ze jeho osobnostni
zpusobilost nebyla radné prezkoumana. Tvrdil, ze na zakladé zavéru psychologa krajského
v 1 ’ v/ . . ey / / v v
feditelstvi pozadal o konzultaci s policejnim psychologem, na ktere mu bylo Gstné sdéleno,
v o 4 v . i /4 4 113 \4 4 V/1°*V Ve V M /4
ze davodem zavéru psychologa jsou ,interpersonalni vztahy“ a ze ,mluvi prilis slozité, lidé
by mu nerozuméli“. Zalobce se stimto neztotozruje, navic odivodnéni povazuje za
nepresvédCivé a neuspokojivé. Mimoto vyhlaska o osobnostni zpusobilosti kritérium
»interpersonalni vztahy“ nezminuje. Podle zalobce psycholog nevhodnymi metodami a
nespravnymi vysledky zaménuje ptirozenou snahu o ochranu soukromi a intelektualni
vV 4 i M 4 4 4 vV Vv v M i i M V4
zameéfeni za dysfunkei v interpersonalnich vztazich, coz zalobce povazuje za diskriminacni.

[4]  Jednani zalovaného dle zalobce nese znaky svévole, které ma za Gcel pouze
eliminaci co nejvétstho mnozstvi kandidatd, bez ohlednu na objektivitu psychologického
zavéru. Napadeny psychologicky zavér je tak neprezkoumatelny. Neobsahuje zadné
relevantni odtvodnéni ani odkazy na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, dle kterého
psycholog rozhodl. Vedouci psycholog nereagoval na namitky zalobce, ale pouze vydal
formulatove rozhodnuti s dotisténym jménem zalobce bez jakékoliv znamky prostudovani
véci, konkrétnosti pripadu a dikladnosti prezkumu. Pouze konstatoval, ze zalobce ,neni
osobnostné zptsobily“. Neuved] Z4dné objasnéni svého postupu. Zalobce se tak Zalobou
domaha alespon zakladni dcty kjeho osobé, aby jeho véc byla radné a poctivé
prezkoumana v souladu s postupy psychologa dle vyhlasky o osobnostni zptsobilosti.

[5]  Neznalost osobnostni charakteristiky, které zalobce nevyhovél, mu zabranuje se
G¢inné héjit. Rizeni o pfijeti do sluZebniho poméru tak bylo ze strany policejnich orgint
zatizeno zavaznymi vadami, které ho celé zkompromitovaly a zamezily objektivnimu
zjisténi a stanoveni zalobcovy osobnostni zpusobilosti.

[6]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zavérem psychologa nejsou konstituovana
zadna prava a povinnosti, nedoslo tak k zasahu do prav a povinnosti zalobce. Dale uved],
v Ve 4 v 4 v 4 /7 N/ / 4 b 4 4
ze o nepftijeti do sluzebniho poméru se nevydava zadné rozhodnuti, nebot zakon stanovi,
\4 / v/ 4 v 4 v 4 M 4 i o v 4
ze se o vysledku fizeni uchazel neformalné vyrozumi, bez jakéhokoliv odivodnéni.
Takové neformalni oznameni nema za nasledek zménu prav a povinnosti.

1L Rozsudek méstského soudu

[7]  Meéstsky soud napadenym rozhodnutim zalobu shledal duvodnou a zavér vedouciho
psychologa pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt zrusil.
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[8]  Mséstsky soud jako vychozi bod tvah zvolil nilez Ustavnitho soudu ze dne
23.9.2008, sp.zn. PL. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365) z ného? dovodil, e lékatsky
posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.f.s.
Nasledné vsak podle meéstského soudu Ustavni soud uvedl, Ye ,dobrodini soudniho
prezkumu musi byt zachovano®. Spravné by dle méstského soudu byla cestou k ochrané prav
zalobce zaloba na neplatnost spravniho tkonu sluzebniho funkcionare (podobné jako
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35,
¢. 2916/2013 Sb. NSS), nicméné v ptipadé neprijeti do sluzebniho poméru neni vydavano
zadné rozhodnuti. Zakon predpoklada pouze neformalni ozniameni, které nema za
nasledek vznik prav a povinnosti. Teprve kevzniku sluzebniho poméru je nutné
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ptislusného bezpecnostniho sboru.

[91  Dale soud prezkoumal zavéry obou psychologt. Prvni zavér je dle soudu v souladu
s § 5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti. Zavér vedouciho psychologa vsak neobsahuje
metody ani odavodnéni vysledku zjistovani osobnostni zpusobilosti, jak uklada § 5 odst. 2
vyhlasky. V zavéru vedouctho psychologa tak chybi podstatné nalezitosti. Neobsahuje
odavodnéni, z néhoz by bylo patrné, které osobnostni charakteristiky zalobce pro vykon
sluzby nesplnil. Psycholog tak zatizil podklad pro spravni rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[10] Dle soudu je podstata véci totozna s pripadem posuzovanym Nejvys$$im spravaim
soudem v rozsudku ze dne ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35. V obou pripadech se jedna o nekritické
prijeti neodivodnéného negativnitho zavéru psychologa o osobnostni nezpusobilosti.
Dle méstského soudu zavér psychologa, podobné jako lékatsky posudek analyzovany ve
véct sp. zn. PL. US 11/08 Ustavnim soudem, nezasahuje do prav a povinnosti. V pripadé, ze
M 4 v 4 A4 v o v 4 4 o M v/ 4

je zavér vedouctho psychologa fadné oduvodnén, neni dan diavod k jeho primému
soudnimu prezkumu. V posuzované véci vsak radné oduvodnén neni.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[11]  Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Jako duvody stiznosti
uvadi neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zalovany spattuje vjeho vnitrni
rozpornosti. Na jedné strané méstsky soud uvadi, ze zavér psychologa nezasahuje do prav a
povinnosti a neni tedy rozhodnutim spravniho organu schopnym byt predmétem
prezkumu dle § 65 s. t. s. a nasl., nasledné vS$ak napadené ,spravni rozhodnuti® rusi.

[13] DPodle zalovaného neni zavér vedouctho psychologa vrchnostenskym aktem
vydanym osobou, ktera je nadana pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech. Jedna
se 0 odborné stanovisko, nikoliv o rozhodnuti. O osobnostni zptsobilosti se nerozhoduje,
pouze se zjistuje. Ustavni soud sice pripustil, aby byly zaloby projednany, nicméné tyto
zavéry se tykaly vzdy posudku o zpusobilosti v situaci, ve které osoby byly ve vztahu
zaméstnanec — zameéstnavatel (stejné jako situace v pripadé C.j. 6 Ads 19/2013 - 35,
vV Vv 4 . vv/ 4 4 \4 v v . 4

reSeném Nejvyssim spravnim soudem, zalobcem v zalobé citovaném).
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[14] Pravé existence pracovnépravniho vztahu tyto kauzy od nynéjsi véci dle zalovaného
odlisuje. V citovanych kauzach pravé na zakladé tohoto podkladu doslo k vydani
rozhodnuti, které mélo vliv na prava dotenych osob, nebot vedlo k ukonéeni pracovniho
v vV Vv 4 .. 4 4 4 . 14 ’ \ . Vi
poméru, nebo prerazeni na jiné pracovni misto. Psychologicky zavér tak byl jednim
z podkladi spravniho rozhodnuti, které je relevantnim predmétem zaloby. Zavér
v M 4 4 4
psychologa soud neposuzoval samostatné, ale jako podklad spravniho rozhodnuti.
V nynéjsi véci ale k zasahu do subjektivniho prava zalobce nedoslo - jeho pravni postaveni
Ve i Ve o v v v/ v Ve 4 v 4 v
se nezlepsilo ani nezhorsilo, zstalo nezménéno. V pripadé neprijeti do sluzebniho poméru
se nevede spravni fizeni, nerozhoduje se, pouze se neptijeti neformalné oznamuje, coz
nema za nasledek vznik, zménu ani zanik prav a povinnosti. Zavér psychologa tak neni ani
samostatnym spravaim rozhodnutim, ani podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti.

[15] Dle § 16 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se neptijeti pouze sdéluje, dtvody
pro néj se vsak neoznamuji, coz je vyrazem skutecnosti, ze neexistuje subjektivni pravo ¢i
pravni narok na vznik sluzebniho poméru. Vznik sluzebniho poméru tak zavisi na Policii
Ceské republiky. Pravo na svobodnou volbu povolani v sobé nezahrnuje ziruku, Ze by
jednotlivec musel povolani také ziskat. Zaméstnavatel, jako podnikatel, voli ze Sirokého
spektra uchazect ty osoby, které pro néj vytvori zadouci pracovni tym. Vybér vhodného
kandidita by mél byt chipan jako projev prava svobodné podnikat. Policie Ceské
republiky si maze vybrat vhodného zaméstnance a ma moznost se svobodné rozhodnout, 1
pokud by osoba spliiovala vsechny zakonem pozadované podminky. Opacny vyklad by
vedl k tomu, ze pokud by osoba podminky splnovala, musela by byt ptijata do sluzebniho
pomeéru, ackoliv by se napf. pti tstnim pohovoru projevila asocialné ¢i nezdvorile.

[16] Rovnéz meéstsky soud nespravné vylozil § 5 odst. 2 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti. ZvySené pozadavky tohoto ustanoveni na psychologické zavéry se jiz dle své
dikce vztahuji pouze k osobnostnimu zkoumani prislusnikii Policie Ceské republiky,
nikoliv uchazec¢t o ptijeti do sluzebniho poméru (,jednani prislusnika, na jehoz zdikladé se Ize
domnivat, Ze prislusnik je osobnostné nezpisobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru).
V pripadé psychologického posuzovani uchazece o prijeti do sluzebniho poméru naopak
4 o v 4 4 v /4 7/ v 4 v 4 /
neni oduvodnéni zavéru pravni upravou vyzadovano. Pozadavky, které na takovy posudek
jsou uvedeny v § 2 pism. a) vyhlasky, splnény byly. Uvadéni podrobnéjsitho oduvodnéni
4 v v / v i v/ 4 v 4 i /. 4 Ve
zavéru by zalovany povazoval i za nezadouci, protoze by tim byli netspésni uchazeli
v i 4 / 4 VvV / 4 4 4
pouceni o metodach, kterym budou podrobovany, a rovnéz i o konkrétnim chovani,
kterému se napfisté maji vyvarovat.

[17] Dale v kasac¢ni stiznosti zalovany popisuje dulezitost funkce policisty, na zakladé
v \4 ’ 7 4 v i v/ / 4 4 4 o M i Vo
¢ehoz dochazi k zavéru o nutnosti prisného posuzovani osobnostni zpusobilosti uchazedu.
Uvadi statistiku, dle které v letech 2008 - 2015 se do sluzebniho poméru prislusnika Policie
Ceskeé republiky hlasilo 36 450 uchazelt, z nichz 19 407 bylo osobnostné nezpusobilych.
Sdélovani duvodt osobnostni nezpusobilosti je nezadouci s ohledem na pozadavek na
. . v / .7 71V ’ « + o
profesionalitu bezpednostniho sboru a kvalitni vybér budoucich policista. Znalost
odbornych metod predem by pfitom mohla tento cil zmarit. Netspésna osoba poté, co by
se dozvédéla presné davody nezpusobilosti, by mohla trénovat, Ucastnit se
psychologickych kurzl a pri dalsim testovani své nedostatky podvodem zakryt. Rovnéz
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odavodniovani takovych posudkl by psychology netimérné zatizilo. Neni v jejich silach
zpracovavat rozsahle staté o vsech uchazecich.

[18] Zalovany rovnéz namita vadu tizeni pred méstskym soudem spocivajici

\4 M A Ve 4 4 v . v/ 7 . 4 4
v nemoznosti vyjadrit se k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.
Meéstsky soud uvadi, zese kvyzvé zalovany nevyjadril. Tuto vyzvu vsak zalovany
neobdrzel.

[19] Na zavér zalovany svoji stiznost shrnul tak, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
. 4 Ve v ’ " v/ v/ 4 / 4 v Vv ’
je nutné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Napadeny zavér psychologa totiz neni
spravnim rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t.s., vedouci psycholog tudiz neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto je vyloucen prezkum zavéru ve
spravnim soudnictvi. Zalobu tak mél méstsky soud odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d)

Vv

S. I.S.

[20] Spolu skasacni stiznosti zalovany podal navrh na pfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti.

[21] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s napadenym rozsudkem
méstského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Zavér vedouciho psychologa je
v / 4 4 M 4 vV . i 4 v 4
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Nelze zaménovat objektivni pfezkum osobnostni
o M i 4 Ve /7 Ve Ve 4 v v 4 Ve 4 \2 4
zpusobilosti a rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti uchazecCe. A¢ neni na ptijeti do sluzebniho
v 4 4 4 v/ 4 4 v / 4 4 o M 4 4 4 4
poméru pravni narok, v fizeni ma kazdy pravo na rovné a dustojné zachazeni podle prava.
Dle judikatury Ustavniho soudu se posuzuje faktické naplnéni prava na spravedlivy proces.
Jestlize spravedlivy proces pfi posuzovani osobnostni zpusobilosti nebyl dodrzen, nelze
zavér psychologa ze soudniho prezkumu vyloucit. Podle zalobce z prava na spravedlivy
proces vplyva, ze prezkum zavéru psychologa musi byt oduvodnén. Pravni Uprava
v 4 v M M 4 M v 4 v
prezkumu zavéru policejniho psychologa je vtomto ohledu nedostate¢na. Dle zalobce
postaveni uchazece o sluzebni pomeér je stejné, jako postaveni prislusnika bezpecnostnich
sbort, u kterého se zavér o osobnostni zpusobilosti musi odtvodriovat. Zavér o osobnostni
nezpusobilosti v obou pfipadech znamena ztratu predpokladu pro vykon sluzebniho
poméru prislusnika bezpeénostnich sboru.

[22] 'V dalsich pasazich vyjadreni zalobce popisuje proces prijimaciho fizeni k Policii
Ceskeé republiky a roli zavéru psychologa v ném. Rovnéz uvadi nedostatky v metodice
i / v v 4 v / v/ 4 4 v / 4
psychologického vySetteni a nedostatky prezkumného ftizeni provadéného vedoucim
\4 4 v 4 o i M v v/ v
psychologem. Podle zalobce lze zavér o osobnostni zpusobilosti uchazece fadné a
v v o i * Vv v /- v * Ve .. Ve /
prezkoumatelné odtivodnit, aniz by byly poskozeny zajmy spolecnosti ¢i policie. Pouzité
metody jsou odborné postupy, které jsou verejné zname, nebot jsou popsané v literature.
Navic odtvodnéni psychologického zavéru je mozné formulovat obecnéji, aby hodnota
metodiky zustala zachovana. Ani zakryvani osobnostni charakteristiky nehrozi, nebot toto
zakryvani lze psychologicky diagnostikovat.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem



1 As 185/2016

[23] Kasacni stiznost je pfipustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Y v 7 o o Ve ’ /

mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24] Kasalni stiznost je divodna.

[25] Nejprve se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v 4 4 v ./ Ve 4 / 4 v v/ 4 v v /
méstského soudu. Nasledné se vyjadril k namitané procesni vadé v fizeni pred méstskym
soudem. Na zavér se vénoval otazce, zda napadeny zavér psychologa je rozhodnutim

prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[26] Rozsudek méstského soudu je na samé hranici prezkoumatelnosti, prezkoumatelny
v M M v 4 / M M / 4 v v 4 v 4
vsak je. Z izolované vnimanych jednotlivych pasazi to skutecné vypada, ze soud sam sebe
popira (srov. str. 6 a 7 o tom, ze napadeny zavér psychologa nezasahuje do prav, zarover je
jej ale tfeba povazovat za rozhodnuti). Pfi vykladu napadeného rozsudku jako celku z né;
v 4 4 4 v / v M M \4 / / v/ N4
vSak lze seznat pravni nazor méstského soudu, ze jelikoz samotny ukon spoéivajici
v neprijeti do sluzebniho poméru neni rozhodnutim, a nelze ho tak napadnout ve
spravnim soudnictvi, a jelikoz zaroven je nutné zavéry psychologa soudné prezkoumat,
pak zavér psychologa je nutné povazovat za spravani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Napadeny zavér psychologa pak je dle soudu z davodu jeho neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu nutno =zrusit. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je tedy nedivodna.

[27] Nedtvodna je rovnéz namitka vady ftizeni. Vyzvu k souhlasu s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani, o niz zalovany tvrdi, Ze zadnou neobdrzel, mu méstsky soud zaslal.
Stalo se tak pfipisem ze dne 11. 6. 2014 (¢l. 26 spisu méstského soudu), dorucenym do
datové schranky zalovaného dne 13. 6. 2014 (dorucenka na cl. 27).

[28] Ohledné otazky povahy napadeného zavéru psychologa se tvahy méstskeho soudu
i zalovaného zakladaji na nespravném predpokladu, ze zavér vedouctho psychologa sam o
sobé zasahuje do prav a povinnosti uchazece. Z toho nasledné dovozuji, ze takovyto akt

4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v 4
spravniho organu lze ve spravnim soudnictvi v fizeni dle § 65 odst. 1 s.f.s. a nasl
prezkoumat.

[29] DPravni otazkou predestrenou kasaéni stiznosti je, zda zavér vedouctho psychologa
. 4 4 4 4 v / 4 4 i 4

je rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi dle § 65 a
nasl. s. t. s. Podle Nejvyssiho spravatho soudu takovy tkon rozhodnutim neni, nebot sam
o sobé nezasahuje do uchazedovy pravni sféry.

[30] O rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. se jedna tedy, pokud Gkon spravniho
organu zasahuje do pravni sféry zalobce (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 950/2006 Sb. NSS). Zavér psychologa sam o sobé nepusobi
zadnou zménu v postaveni uchazele, napf. ze by zakon snim automaticky spojoval
ukonceni Ucastenstvi ve vybérovém fizeni, nebo by ze by ho bylo mozné ztotoznovat
s rozhodnutim o neprijeti. Tuto zménu v postaveni uchazece zpusobuje teprve rozhodnuti
sluzebniho funkcionare o vysledku vybérového fizeni. Zavér psychologa tak je pouhym
podkladem slouzicim sluzebnimu funkcionafi k rozhodnuti o vysledku vybérovéeho fizeni.
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[31] Takovyto vyklad pritom uchazeci o ptijeti do sluzebniho poméru spravedlnost
A v 4 v M 4 v 4 M v/ 4 M
neodepira. K prezkumu zavéru psychologa soudem dojde pravé vramci fizeni proti
rozhodnuti o neptijeti. Na rozdil od méstského soudu a zalovaného ma totiz Nejvyssi
4 4 v Ve 4 v 4 v v M 4 / 7 7/
spravni soud za to, ze neprijeti do sluzebniho poméru predstavuje rozhodnuti podléhajici
prezkumu spravnim soudem, v ramci kterého je mozné zavér psychologa prezkoumat.
Meéstsky soud i zalovany opacny zavér odtvodnili predevsim tim, ze na pfijeti do
v 4 v 4 vV . /4 M i 4 4 v 4 Ve 4 v M
sluzebniho poméru neni verejné subjektivni pravo a ze se rozhodnuti o nepfrijeti sdéluje
v/ 7 7/ o Ve 4 v v .. v 4
ptipisem neobsahujicim duvody neprijeti. Tyto dvé skutecnosti jsou ovsem pro otazku
klasifikace dkonu jako rozhodnuti irelevantni.

[32] Rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu pfitom muze zasahnout do
pravni sféry stejné jako rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatnuje. Z tohoto divodu 1
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, ve kterych se spravni organy tési Siroké miry uvazeni,
podléhaji soudnimu prezkumu. Nenarokovost zalobcovych prav je ptritom z hlediska
v , .. . , . , L ’ v
zalobni legitimace irelevantni. Relevanci takova charakteristika ma pouze ohledné rozsahu
v v oo v/ 4 / 4 4 4 v/ 4 M \2 4
prezkumu. Takto napf.iu zadosti, u kterych neni narok na kladné vyfizeni, je mozné
v ’ ’ / . .. v vV ’ v 1: o
prezkoumat, zda spravni organ nepostupoval diskrimina¢né, na zakladé libovule nebo zda
Ve /4 / 4 4 4 /v 4 4 i Ve /4 4 4
nevykrodil ze zdkonnych mezi spravniho uvazeni. Jakakoliv Cinnost spravniho organu
totiz musi probihat na zakladé a v mezich zakona (srov. napt. pravé posledné citované
4 V/V /4 4 Ve v Ve, /7 4 v 4 v 4
usneseni roz$ireného senatu pripoustéjici soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
obcanstvi ¢i rozsudek ze dne 27.4.2006, C.j.4 Aps3/2005 - 35, ¢.905/2006 Sb. NSS,
stanovujici moznost prezkoumat rozhodnuti prezidenta o nejmenovani soudcem, a¢ na
jmenovani neni pravni narok). Dale, pojem rozhodnutije tfeba vnimat v materialnim
smyslu (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS).

[33] Judikatura zaroven jiz dovodila, ze vznik, zména a skonceni sluzebniho vztahu
spadaji do oblasti  verejné spravy (srov. napt. rozsudek zedne 30.10. 2003,
C.j. 6 As 29/2003 - 97, ¢. 415/2004 Sb. NSS).

[34] Rozhodnuti o nepfijeti do sluzebniho poméru ptitom do pravni stéry zasahuje.
Pokud zalovany zalobce do sluzebniho poméru pfijme, zalozi mezi nim a statem sluzebni

/4 4 v A 4 4 v v/ v 7/ v 4 o
pravni vztah ménici pravni status uchazece na status prislusnika bezpecnostnich sbort.
Jestlize zadosti nevyhovi, odepre tim moznost uchazede byt nositelem prav a povinnosti

/ N4 v 4 v Ve 4 v 4 v .

vyplyvajicich  ze sluzebntho poméru. Neprfijeti do sluzebnitho poméru je proto
rozhodnutim prezkoumatelnym v ramci fizeni dle § 65 odst. 1s. t. s.

[35] Rozhodnuti o vysledku ptijimactho fizeni tedy je rozhodnutim zasahujicim do
4 4 4 v M 4 / 4 v 4 4 i 4

pravni sféry uchazece, a jako takové podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak

zavér psychologa neni aktem spravniho organu, ktery by sam o sobé zasahoval do pravni

stéry uchazele o prijeti do bezpecnostnich sbort. Ochrana pfed nespravnosti zavéru

psychologa je proto poskytovana pravé v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptijeti

uchazece.

[36] Soud odkazuje na podobné zavéry o prezkoumatelnosti odbornych lékarskych
4 vV o \4 4 . . 4 4 4 v/ v vV _V 4 v/ v 7/
zavéru azvramci finalntho rozhodnuti naptiklad ve vécech propusténi pfislusnika
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bezpeénostniho sboru ze sluzebniho poméru (srov. rozsudek ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35),
nevydani zbrojniho prikazu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012,
¢. . 9 Ca 100/2009 - 48), nebo nevydani ridiéského prikazu (srov. Gvahu v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, ¢. 1554/2008 Sb. NSS).

[37] Pokud tedy byl zalobce o vysledku pfijimaciho fizeni dle § 16 odst. 5 zakona o
sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort vyrozumén, mél se u méstského
soudu domahat ochrany pred timto rozhodnutim. Pokud ovsem o vysledku ptijimaciho
fizeni dosud v souladu s posledné citovanym ustanovenim vyrozumén nebyl, mohl se
vydani tohoto rozhodnuti domahat v fizeni na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
dle §79 anasl. s.f.s., aaznasledné vydané rozhodnuti ptipadné napadnout u soudu
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.

[38] Lze tedy uzavfit, ze zavér vedoucitho psychologa o osobnostni nezpusobilosti
uchazede o prijeti do sluzebniho poméru v bezpecnostnim sboru neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. f.s., a tudiz jej nelze napadnout v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[39] Bylo by nad ramec této véci zabyvat se otazkou zpusobu prezkumu rozhodnuti
v 4 i 7V Ve 4 \4 4 v /. 4 .
sluzebniho funkcionate o neptijeti do sluzebniho poméru, resp. Ustavni konformity

/. \2 7 7 o v 4 / 4 v/ 4 4
Upravy nepozadujici odivodnéni takového rozhodnuti. V tomto fizeni bylo nutné pouze
vyjasnit otazku, zda lze samostatné jako rozhodnuti napadnout zavér psychologa o
osobnostni zpusobilosti uchazece o pfijeti do sluzebniho poméru v bezpeénostnim sboru.
To podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze.

V.  Zavér a niklady fizeni

[40] Zalobcem napadeny zavér vedouciho psychologa neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud jeho povahu posoudil $patné, v dusledku éehoz nasledné
dospél 1 k nespravnému zavéru tykajictho se divodnosti zaloby. Jelikoz jiz pred méstskym
soudem byly dany dtvody pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud postupem podle § 110 odst. 1 s. f.s. (véta za strednikem) ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek méstskeého soudu
a druhym vyrokem zalobu odmitl.

[41] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
\4 / VV. =/ / M M v o 4 v /4 4 i / 4 v
zalovaného smérujicimi do merita véci, konkreétné spravnosti psychologického zavéru.

[42] O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot o samotné kasalni stiznosti rozhodl bezodkladné pote,
co mu byla véc postoupena méstskym soudem.

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tretim vyrokem v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t.s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



