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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce:
Mgr.Bc. B. V., proti zalovanému: Krajsky wfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha5, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 2.4.2014,
¢. j. 058580/2014/KUSK, sp. zn. SZ_044549/2014/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 51 A 6/2014 -
44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 6.4.2016, ¢.5.51 A 6/2014 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné nedaleko svého domu vendila své $téné zapadosibifské lajky. Psa neméla
ptivazaného na voditku. Na prochazce ve stejnou dobu byla se svym némeckym ovcakem i
pani V. Pani V. méla svého psa pripoutaného na voditku. Nepfipoutana zapadosibifska
lajka se dostala do blizkosti némeckého ovcaka, ktery ji kousnul do tlamy.

[2]  Komise pro pojednavani prestupku mésta Bystfice rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014
uznala zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kterého se meéla dopustit tim, ze dne 26.10.2013 kolem 20:00 hodin
v rozporu s povinnostl, Kktera je stanovena vyhlaskou meésta Bystrice ¢. 1/2010, jiz se
stanovuji pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi mésta Bystfice, nevedla svého
psa na voditku na prostranstvi verejné pristupném v blizkosti domu ¢. p. 380 v ulici
K Nesvacilum, 275 51, Bysttice, pri¢emz v dusledku tohoto zanedbani povinnosti se pes
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dostal do kontaktu sjinym psem a utrpél zranéni, jez si vyzadalo lékatfské, veterinarni

v vV 4 . v v */ v 4 v s/ Ve v vV 4
oSetreni s finanéné vyjadfenou a prokazanou skodou ve vys$i 1.117 K¢, Za prestupek ji
komise ulozila pokutu ve vysi 1.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve stejné vysi.
Se svym narokem na nahradu majetkové skody byla zalobkyné dle § 70 odst. 2 zdkona o
prestupcich odkazana na soud.

[3]  Dal$im vyrokem téhoz rozhodnuti komise zastavila fizeni proti pani V. o spachani
prestupku, kterého se méla dopustit tim, ze nezvladla svého S$patné ovladatelného
némeckého ovcaka, ke kterému pribéhla zapadosibirska lajka, kterou kousl. Dale komise
zastavila rizeni o prestupku pani V., kterého se méla dopustit tim, ze opakované posilala
svého psa seslovy ,vem si ji“ na zalobkyni. Dal$im vyrokem komise zastavila fizeni o
prestupku J. V., kterého se mél dopustit tim, ze kficel z okna na zalobkyni ,to té bude
mrzet, priprav se na nejhorsi.

[4] Zalobkyné toto rozhodnuti napadla odvolanim. Rozsah napadeni rozhodnuti
je predmétem sporu. Konkrétné je sporné, zda napadla pouze vyrok o své viné, nebo
napadla i vjrok o nahradé $kody a viné pani V. (viz niZe). Zalovany odvolani klasifikoval
tak, ze napada pouze vyrok o viné zalobkyné, nikoliv ostatni vyroky o zastaveni fizeni
proti jinym osobam a vyrok o nahradé skody. Odvolani zamitl a napadeny vyrok
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

[5] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla spravni zalobou. V zalobé se vénovala
predevsim zpochybnéni své viny. Za nehodu podle ni mohl agresivni némecky ovcak,
nikoliv jeji vychovany a socializovany pes.

[6]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B v/ v/ 4 4 4 Ve i /v 4 M
mu vratil k dalSimu fizeni. Soud napadené rozhodnuti zrusil z moci Gfedni pro jeho
neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem dtvoda. Podle soudu zalobkyné v odvolani
uvedla namitku, sméfujici proti zastaveni fizeni s pani V., a namitku napadajici vyrok
odkazujici ji s narokem na nahradu skody na soud. Zalovany se vSak v rozhodnuti
soustredil Cisté na prestupek zalobkyné a k ostatnim namitkam uvedl, ze ,dals? popisované
skutecnosti tykajici se ndsledki prestupku obvinéné nemaji primou souvislost s obsabem
odvolaciho ¥izeni, pouze dokresluji situaci, kterd nastala po spachani prestupku B. V., proto se s
. . . VA2 /7 v/ 17 «
nimi krajsky #rad v tomto rozhodnuti nevypordddval®.

[7]1  Timto postupem dle krajského soudu zalovany nedostal své povinnosti prezkoumat
napadené rozhodnuti v rozsahu podanych odvolacich namitek, jak mu uklada ustanoveni
§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud rovnéz vytkl spravnimu
4 4 v v v v/ v v / 4 v v 4
organu prvntho stupné, ze nemél fadné podlozeny zavér o tom, ze by se pani V.
nedopustila prestupku nedostatecnym zajisténim sveho némeckého ovcaka. Timto
postupem mohl vzniknout mezi posouzenim jednani zalobkyné a jednani pani V.
nedtvodny rozdil.

II.  Kasalni stiznost zalovaneho a vyjadfeni Zalobce
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[8]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Ma za to, ze dostal

, . . ’ ’ v/ v 7 o
své povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a prezkoumal rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

[9]  Zalobkyné v odvolini vyslovné oznalila, Ye napadd pouze vyrokovou st
rozhodnuti tykajici se uznani jeji viny ze spachani prestupku. To je zcela bezpochyby
Vo 4 4 ’ 4 /4 \4 v Ve . 4
ztejmé z prvniho odstavce odvolani, ve kterém zalobkyné oznalila rozsah, v jakém
rozhodnuti napada. Zfejmé je to i z posledniho odstavce zminéného odvolani, ve kterém
\4 v . \4 o v 4 ’ 7 4 / v \4
zalobkyné shrnuje, ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ma byt skutecnost, ze
nebylo prokazano, ze by svym jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle §
46 odst. 2 zakona o prestupcich. Navic, 1 kdyby napadla vyrok o zastaveni prestupkového
fizeni vedeného proti pani V., nebylo by takové odvolani pripustné, nebot zalobkyné

nema ohledné tohoto vyroku odvolaci prava.

[10] Vsechny vyroky kromé napadeného vyroku o viné zalobkyné tak byly v pravni
moci jesté predtim, nez zalovany obdrzel spisovy material od spravniho organu prvniho
stupne.

[11] Namitka uvedena zalobkyni v odvolani, kterou zalovany dle krajského soudu

A4 / M vV Vv v v M /4 M Vv M 4 4
nevyporadal, na vyrok o viné zalobkyné neméla vliv. Namitka totiz popisovala chovani po
4 4 4 v M M / 4 4 4 4 v v/ 7 7 v
spachani prestupku, nikoliv konkrétni spachani prestupku spocivajictho v tom, ze
zalobkyné na daném misté nevedla svého psa na voditku. Soucasti skutkové podstaty
naopak nebylo zpusobeni nasledku zranéni tohoto psa. Proto konstatovani krajského
Gradu v rozhodnuti o odvolani o tom, ze ,dalsi popisované skutecnosti tykajici se ndasledksi
prestupku obvinéné nemaji primou souvislost s obsabem odvolaciho 7izeni, pouze dokresluji
situaci, kterd nastala po spachani prestupku B. V., proto se s nimi krajsky #rad v tomto
rozhodnuti nevyporidaval®, predstavuje ve smyslu § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravaiho radu
dostatecné vyporadani se s namitkami v podaném odvolani, které nemaji vliv na zakonnost
{1 spravnost napadené vyrokové casti rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné.

[12] Dale dle zalovaného krajsky soud prekrodil ramec fizeni tim, ze oznadil jako vadu
zastaveni prestupkovéeho fizeni proti pani V. Vyrok o viné pani V. zalobkyni v odvolani
napadeny nebyl a ani napadeny byt nemohl. Proto tento vyrok nemuze byt ani predmétem
prezkumu nyni v navazujicim soudnim fizeni. V této souvislosti zalovany poukazuje, ze
/ v M 4 4 v/ 4 v M / 4 \4 * 7 IV M
mohla byt porusena i prava pani V. v rizeni pred krajskym soudem tim, ze bez jeji ucasti
soud zrusil rozhodnuti, které zastavovalo fizeni o prestupku, ze kterého byla obvinéna.

[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[14] Kasaéni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru,
ze je 1 divodna.

[15] Stézejni otazkou k posouzeni je, vjakém rozsahu zalobkyné napadla rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Dle krajského soudu napadla kromé vyroku o jeji viné 1
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vyrok o viné pani V. a vyrok odkazujici zalobkyni s uplatnénim naroku na nahradu skody
na soud. Podle zalovaného napadla pouze vyrok tykajici se jeji viny. Nejvyssi spravai soud
dava za pravdu zalovanému - zalobkyné odvolanim napadla pouze vyrok o jeji viné.

[16] Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat, mimo jiné, tdaje o tom,

. ’ / VvV . . / 4 / . 4 ’
proti kterému rozhodnuti smétuje a vjakém rozsahu ho napada. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

[17] Rozsah napadeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je z obsahu odvolani
zalobkyné ze dne 17. 2. 2014 zalozeného ve spravnim spise zfejmy. Na Gvod tohoto
dokumentu zalobkyné uvadi, ze ji bylo doruceno rozhodnuti, kterym ji komise
k projednavani prestupkt uznala vinou ze spachani skutku popsaného vyse v odstavci [2]
tohoto soudntho rozhodnuti, a ze ,proti tomuto podivi odvolini“. Ze vsech vyrokd i
popisu skutkd, které se objevily v prvostupniovém rozhodnuti, vyslovné uvadi pravé a
pouze tento jediny.

[18] Podobné vyzniva zavér odvolani zalobkyné. V poslednim odstavci podani, tedy na
misté, kde se obvykle uvadi, ¢eho se navrhovatel domaha, zalobkyné uvedla, ze ,vzhledem
k vyse uvedenému mad za to, Ze nebylo prokdzano, Ze bych svym jedndnim naplnila skutkovon
podstatu prestupku proti vereinému porddku podle § 46 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozdéisich predpisi, proto navrbuji, aby napadené rozhodnuti bylo
nadvizenym orginem zruseno®. Zalobkyné sice uvadi, aby bylo zrufeno napadené
rozhodnuti, nicméné svoji argumentaci shrnuje jako mifici pouze co do jeji viny
za spachany prestupek. Z téchto dvou ¢asti se tedy rozsah odvolani zda byt limitovany
pouze navyrok prvostupniového rozhodnuti tykajictho se uznani viny za zalobkyni
spachany prestupek.

[19] Rovnéz obsah odvolani, obsahujici mimo jiné argumentaci zalobkyné o tom, ze
komise nespravné posoudila chovani majitelky agresivnitho némeckého ovcéaka, ma zapadat
4 v 4 Ve . V/V 4 4 ’
pravé do tohoto ramce a nelze znéj dovodit rozsireni rozsahu, ve kterém rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 /. .. ’ 4 . v/
spravniho organu prvniho stupné napada. Skutek, ktery ji byl davan za vinu, spodival
. .. /. \4 o / / N . /V N v /
mimo jiné i v tom, ze ,v disledku tohoto zanedbini povinnosti z vyblisky se pes obvinéné
dostal do kontaktu s jinym psem, utrpél zranéni [...]“. Uvedenymi pasazemi zalobkyné patrné
argumentuje, ze priina zranéni jejtho psa nebyla absence voditka, nybrz agresivita
v /4 v/ \4 ./ 4 */ / V_V v / 4 / v/ M
némeckého ovcaka, a ze jeji pobihajici $téné nemohlo byt realnym nebezpecim pro nikoho.
Ani zminéni otazky nahrady $kody na str. 4 odvolani neni schopné odvolani zaramované
zahlavim a petitem rozsifit, nebot tvrzeni tam uvedené je soudasti argumentace napadajici
4 v 4 v 4 M A / . . 4 v 4 v/ \4
zaveér, ze za zranéni sibifské lajky nese vinu zalobkyné. Naopak z tvrzeni nelze vydist, ze
by vytykalo spravnimu organu prvniho stupné odkazani zalobkyné, jako poskozené, na
obc¢anskopravni soudni fizeni.

[20] O tUmyslu zalobkyné ohledné rozsahu jejtho odvolani lze usuzovat i z jejiho

nasledného chovani. Zalobkyné prezkum zalovaného provedeny explicitné pouze co do
/ ./ M v \4 Vv o 4 / o 4 \4 v v v/

vyroku o jeji viné v zalobé jako nespravny vibec nenapada. V zalobé opét hovofi pouze o

svém jednani, které dle ni nenaplnovalo znaky skutkové podstaty popsané ve vyhlasce a

nebylo pfi¢innou stretu obou pst.
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[21] Vyklad pravniho jednani je nutné provadét i s ohledem na kontext, ve kterém se
udalo. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné vyrok o zastaveni prestupkového fizeni vedeného
proti pani V. ani napadnout nemohla (srov. § 81 odst. 1 prestupkového zakona, dle kterého
proti rozhodnuti o prestupku muize podat odvolani v plném rozsahu jen obvinény
z prestupku). Roz$itovat petit odvolani zalobkyné na rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné o zastaveni fizeni ve véci jiného obvinéného by tedy znamenalo pticitani ji
procesné nepfipustného pravniho jednani, kterého se podle okolnosti pfipadu zfejmeé
dopustit nechtéla a které by navic nebylo ani pravné racionalni.

[22] Zalobkyné tedy nechtéla a ani nemohla rozhodnuti o zastaveni fzeni ve véci
prestupku pani V. napadnout odvolanim. Jednani pani V. bylo v odvolani zminéno pouze
jako jednani souvisejici s jednanim zalobkyné, za které byla uznana vinnou. Pozadovat
po zalovaném, aby tyto zminky za takovéto situace kvalifikoval jako odvolani ohledné
vyroku o zastaveni fizeni o prestupku pani V., a aby vyrokem o nich jako o nepfipustnych
rozhodl, by predstavovalo prilisny procesni formalismus.

[23] Vyrok odkazujici zalobkyni s uplatnénim naroku na nahradu skody na obcanské
soudni fizeni by sice zalobkyné z titulu poskozené napadnout mohla (srov. § 81 odst. 2
zakona o prestupcich), jak vsak uvedeno vyse, zalobkyné v odvolani tento vyrok vibec
nezminuje a ani obsahové s nim nijak nepolemizuje.

[24] Krajsky soud tedy nespravné vylozil rozsah odvolani podaného zalobkyni
v prestupkovém rizeni, v dusledku d¢ehoz nespravné zrusil rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost. Rovnéz nespravné vytkl spravnimu organu zavéry ohledné
zastaveni prestupkového fizeni proti pani V. Vyrok o zastaveni fizeni pani V. totiz nebyl
napadeny opravaym prosttedkem, a proto jiz v dobé rozhodovani zalovaného byl v pravni
moci. Jelikoz pfrezkum krajského soudu je limitovan predmétem napadeného rozhodnuti
zalovaného, ve kterém rozhodl zalovany, neni mozné, aby se krajsky soud zabyval jiz
pravomocnymi vyroky, které predmétem odvolani nebyly.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti
[25] Z davodu nezakonnosti rozhodnuti krajskeho soudu Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ 7 M / 4 4 / 4 / M vVv/ 4 4
fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[26] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2016
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JUDr. Marie Zi§kova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Jiratkova



