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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
POLANSKYCH, s. r. o., se sidlem Mirovi 146, Protivin, zastoupené Mgr. Martinem
Pixou, advokitem se sidlem Lannova tf. 205/16, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
za Glasti L E. ON Ceska republika, s. r. 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, II.J.J., II. Nadace Tomistoma, se sidlem Masarykovo nam. 261, Protivin,
zastoupena Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budgjovice,
IV. J. P., V. Mésto Protivin, se sidlem Masarykovo nam. 128, Protivin, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. KUJCK/10954/2015/0ODSH, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 A 67/2015 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zidnému z Glastnikd se nepFizndvi nihrada nakladd Fizeni o kasadni
stiZnosti.
IOI. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o

kasa¢ni stiznosti.

Odtvodneéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, jim% byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského aradu v Protiviné ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 24/2014-1102/2014-
2001/2014, kterym bylo vyrokem I podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéznym



3 As 227/2015

opatfenim prikazano zalobci zdrzet se veskerych zasahG smérujicich ¢ spodivajicich
v omezeni vefejného pfistupu a piijezdu na vefejné pristupnou tcelovou komunikaci lezici
na pozemcich parc. ¢. 866/1, 865 a 867 v k. . Protivin. Vyrokem II. bylo deklarovano, ze
pravo vlastniki nemovitosti, pro néz slouzi ucelovda komunikace na dotcenych
pozemkovych parcelach ke spojeni jejich nemovitosti a pravo na obecné uzivani téchto
komunikaci, zdstivd nedotleno. Utinnost predbézného opatieni byla limitovéna do
vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni vedeném u Méstského uradu v Protiviné pod ¢.
j. 37/22012-1593/2012 spojeném s rizenim u téhoz Gradu ¢. j. 11/2014-403/2014 usnesenim
tohoto uradu ze dne 21. 7. 2014.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zadosti
zalobce, dorucenou Méstskému uradu v Protiviné dne 1. 10. 2012, bylo zahajeno fizeni
podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve véci omezeni
verejného pfistupu na ucelovou komunikaci. Toto fizeni je vedeno pod ¢. j. 37/22012-
1593/2012. Dne 7. 1. 2013 bylo timto Gradem vydano rozhodnuti, kterym doslo k omezenti
verejného pristupu na ucelovou komunikaci parc. ¢. 866/1 v k. 0. Protivin ve vymezeném
rozsahu. K odvolani Gcastnika tizeni Nadace Tomistoma bylo toto rozhodnuti zruseno a
véc byla vracena k novému projednani arozhodnuti (rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. KUJCK/20625/2013/ODSH/ivmi).

Dne 18. 3. 2014 podal zalobce Méstskému Gfadu v Protiviné zadost o vydani rozhodnuti

ve véci urdeni existence nebo neexistence (verejné pristupné) tcelové komunikace podle §
142 spravniho radu na pozemcich parc. ¢. 866/1, 866/2, 865 a 867 v k. 4. Protivin. Toto
tizeni bylo oznadeno ¢. . 11/2014-403/2014.

Dne 19. 3. 2014 dorucdil zalobce do spisu €. j. 37/22012-1593/2012 navrh na preruseni
fizeni z toho davodu, ze podal vyse uvedeny navrh na vydani rozhodnuti o existenci nebo
neexistenci ucelovée komunikace podle § 142 spravniho radu. V mezidobi Méstsky trad v
Protiviné usnesenim ze dne 26. 3. 2014 rizeni vedené pod ¢. j. 11/2014-403/2014 zastavil
z davodu litispendence. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 8. 4. 2014 odvolani.

Dne 18.4.2014 zalobce svou zadost o preruseni fizeni ¢. j. 37/22012-1593/2012
zopakoval. Méstsky afad v Protiviné poté usnesenim ze dne 23. 4. 2014 ¢. j. 37/22012-
1593/2012 (414/2014) toto fizeni do doby ,vyteSeni odvolani® proti usneseni o zastaveni
fizeni ve véci C. j. 11/2014-403/2014 prerusil. K odvolani zalobce ze dne 5. 5. 2014 zalovany
usneseni o preruseni  fizeni  rozhodnutim  ze  dne = 8.7.2014, &
KUJCK/40641/2014/ODSH zrusil a tizeni zastavil stim, Ze o odvolani ve véci tizeni
vedeného pod ¢.j. 11/2014-403/2014 jiz bylo dne 30. 6. 2014 rozhodnuto (véc byla po
zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni vracena k dalS$imu projednani a rozhodnuti
Méstskému Gfadu v Protiviné). V tomto rozhodnuti zalovany téz poukazal na svij diive
vysloveny pravni nazor, ze fizeni ¢.j.37/22012-1593/2012 a¢.j. 11/2014-403/2014 by
méla byt spojena do jednoho spole¢ného fizeni.

Nasledné Méstsky arfad v Protiviné usnesenim ze dne 21. 7. 2014 spojil tizeni vedené
pod ¢. j. 37/22012-1593/2012 s tizenim vedenym pod ¢. j. 11/2014-403/2014 ke spole¢nému
fizeni. Dne 30. 7. 2014 se konalo mistni Setfeni na misté samém, kde byl i za pfitomnosti
zalobce sdélen pribéh fizeni az do spojeni véci s tim, ze nyni bude pokracovano v obou
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¥zenich spole¢né. Zalobce poté podal navrh na zruseni usneseni o spojeni véci. K této véci
byl Zalovanym sdélenim ze dne 19. 9. 2014 vyrozumén, ze postup pfi spojeni véci byl zcela
v souladu se zakonem a dale byl upozornén na to, ze fizeni vedené pod ¢.j. 37/22012-
1593/2012 nebylo zastaveno; zastaveno bylo toliko fizeni o zadosti o preruseni fizeni ve
véci omezeni verejneho uzivani Ucelové komunikace pod ¢.j. 37/22012-1593/2012
(414/2014).

Podanim ze dne 11. 7. 2014 navrhl ulastnik rizeni Nadace Tomistoma v fizeni vedeném
pod ¢.j. 37/22012-1593/2012 vydani predbézného opatfeni. Predbézné opatreni bylo
narizeno rozhodnutim Méstského uradu v Protiviné ze dne 14.7.2014 pod ¢. j. 24/2014-
1102/2014. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno a vraceno k dal$imu
projednani, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 25.11. 2014, ¢
KUJCK/68591/2014/ODSH. Dne 18. 12. 2014 vydal Méstsky urad v Protiviné nové
rozhodnuti o predbézném opatreni pod ¢. j. 24/2014-1102/2014-2001/2014, jehoz uéinnost
limitoval do vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni vedeném u tohoto tGfadu pod ¢. .
37/22012-1593/2012, spojeném s €. j. 11/2014-403/2014. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o predbézném
opatfeni potvrdil.

Z popsané geneze véci mél krajsky soud za prokazané, ze predbézné opatteni ze dne
18.12.2014 bylo vydano vramci zahajeného fizeni o omezeni vefejného pristupu
na ulelovou komunikaci a o uréeni existence ¢i neexistence (vefejné pristupné) ucelové
komunikace, kterazto fizeni byla spojena usnesenim Meéstského uradu v Protiviné ze dne
21.7.2014. Z obsahu spisového materialu mél krajsky soud téz za prokazané, ze obé tizeni
v dobé vydani predbézného opatteni probihala a nebyla skoncena.

Argumentace zalobce o tom, ze fizeni vedené pod ¢.j. 37/22012-1593/2012 bylo
zastaveno, byla dle jeho nazoru vyvracena obsahem spravniho spisu. Podle soudu je
naprosto  zjevné, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 8.7.2014, ¢.j5. KUJCK
40641/2014/ODSH, bylo zruseno rozhodnuti Méstského turadu Protivin ze dne
23. 4.2014, ¢.j. 37/22012-1593/2012 (414/2014) o preruseni fizeni; v této souvislosti pak
bylo krajskym tradem zastaveno toliko fizeni o zadosti o pferuseni fizeni vedeného pod
¢.j. 37/22012-1593/2012, nikoliv samotné tizeni vedené pod ¢. . 37/22012-1593/2012 ve
véci omezeni vefejného pristupu na telovou komunikaci.

Pii posouzeni charakteru napadeného rozhodnuti pak krajsky soud vychazel z
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs
186/2006 - 54, ktery stanovil obecny test, pomoci néhoz by bylo mozné u libovolného
spravniho rozhodnuti predvidatelnym zplsobem urlit, zdaje rozhodnutim predbézné
povahy, jehoz soudni pfezkum je dle § 70 pism. b) s. f. s. vylouden, ¢i nikoli. Rozsifeny
senat vyslovil, ze ,,0 rozhodnuti predbézné povahy, na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b)
s. 7 s., se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému splriiuje kumulationé t7i podminky:
casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiZ zahdjeném 7izeni o vydani rozhodnuti konecného
nebo je zakonem stanovena primérend lhita pro zabdjeni takového ¥izeni a iicinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt
adresovano myj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.“
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Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti ve véci predbézného opatfeni podrobil shora
citovanému testu a zabyval se kumulativoim splnénim podminky casové, vécné a osobni.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byly pravni déinky predbézného opatfeni
v 4 M 4 Vv o / /
z Casového hlediska omezeny na vykonatelnost rozhodnuti ve véci samé. Z vyroku
v vV /4 v /7. Ve v o / v 4 /7 IV M v / M
predbézného opatteni je dle néj zfejmeé, ze pravni G¢inky jsou z Casového hlediska omezeny
do pravni moci rozhodnuti vydaného v rizeni pod ¢.j. 37/22012-1593/2012, spojeném
s fizenim pod ¢. j. 11/2014-1593/2012. Pravni Gcéinky predbézného opatfeni tak nebudou
trvat déle nez do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Zaroven meritorni
rozhodnuti vydané ve véci o omezeni vefejného pristupu na ulelovou komunikaci a ve véci
urceni existence {1 neexistence (verejné pristupné) ucelové komunikace bude po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt podle spravniho radu podléhat soudnimu prezkumu ve
4 4 i 4 bl Ve V7 4 / 4 M o 1/ 4
spravnim soudnictvi, nebot na néj zadna vyluka nedopada a je zpusobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav Gcastniku fizeni (§ 65 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud proto
konstatoval, ze ¢asova podminka testu predbéznosti rozhodnuti je splnéna.
Dale se krajsky soud zabyval splnénim podminky vécné souvislosti mezi rozhodnutim
predbéznym a rozhodnutim koneénym. Rozhodnuti koneéné musi rozhodnout mj. o
4 4 v / 4 v vV / M v / 4 4
vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. koneéné rozhodnuti must
v sobé vécné zahrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz nebylo mozné
domoci se, alespon zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti v ramci
fezkumu rozhodnuti konecného. Krajsky soud shledal vécnou souvislost mezi
p Jsky
v vV / v 4 ’ v /. 4 v - v vV Vv /
predbéznym opattenim a budoucim kone¢nym rozhodnutim ve véci. Predbéznym
opatfenim jsou zatimné upraveny poméry ucastniku fizeni tak, ze zalobce je povinen se
zdrzet veskerych zasaht spocivajicich v omezeni verejného pfistupu a ptijezdu na ucéelovou
komunikaci, o niz je fizeni vedeno. Konenym rozhodnutim bude postaveno najisto, zda
se jedna o ulelovou komunikaci ¢inikoliv a zda na ni bude omezen verejny pfistup a
M /4 v VvV 4 v 4 Vv vV Vv v M v /v 4 o
v jakém rozsahu. Predbézné opatfeni tak predbézné upravuje poméry ucastnika v tom
smyslu, ze se jedna o ulelovou komunikaci, na které ma byt zajistén vefejny pristup.
Meritorni rozhodnuti pak postavi tuto otazku najisto. Pfedmét predbézného opatfeni a
v v v / 4 v v Vv / 4
predmeét konec¢ného rozhodnuti se tedy vécné prekryvaji.

K osobni podmince testu pfedbéznosti rozhodnuti pak soud uvedl, ze rozhodnuti
kone¢né musi byt adresovano (mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti predbézné.
V opaéném ptipadé by totiz opét nebylo mozné, aby se osoba dotlenia rozhodnutim
predbézné povahy domohla soudniho pfezkumu rozhodnuti predbézného, byt
zprostiedkované pomoci zaloby proti rozhodnuti kone¢nému. Tato podminka je taktéz
splnéna, nebot zalobce jakozto adresat predbézného opatfeni je Glastnikem (zadatelem)

v/ 4 v \4 ’ 4 v 4
v fizeni, v némz bude vydano rozhodnuti konecné.

Krajsky soud tak uzavtel, Ze napadené rozhodnuti o pfedbézném opatteni (a s nim
. /7 ’ 4 4 . / 4 4 ’ v VvV /4
souvisejici rozhodnuti o odvolani) je tkonem spravniho organu predbézné povahy podle §
70 pism. b) s. f. s., nebof kumulativné spliiuje ¢asovou, vécnou i osobni podminku podle
/ VIV / / . vv/ / / 2 / /
testu vymezeného rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu. Ukony spravniho
organu predbézné povahy jsou vsak vylouceny ze soudniho prezkumu.
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Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pismeno e) s. t. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Stézovatel nenamital nic proti metodé, kterou krajsky soud aplikoval pti posouzeni
otazky, zda je napadené spravni rozhodnuti rozhodnutim predbézné povahy, a v obecné

M v M M 4 v \4 M / 4 v i
roviné s jeho postupem souhlasil. Namital vsak, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
dusledky rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. KUJCK/40641/2014/ODSH. Dle
. ’ . v v 4 / vV ./ Vv Ve 4 /
jeho nazoru nelze tvrdit, ze u Méstského Gradu v Protiviné bylo vedeno néjaké samostatné
v/ 4 v/ i v v /7 V/ 4 v / v/ 4 / v /
fizeni o zadosti o preruseni fizeni a ze by takovéto fizeni mohlo byt zalovanym zastaveno.
To odporuje ustanoveni § 64 spravniho radu. Pod ¢. j. 37/22012-1593/2012 bylo vzdy
vedeno pouze jediné fizeni, a to fizeni o omezeni verejného pristupu na ulelovou
komunikaci, v ramci néhoz bylo dne 23. 4. 2014 vydano Méstskym Gradem v Protiviné
usneseni o preruseni rizeni. Toto usneseni bylo citovanym rozhodnutim zalovaného
zruseno a toto rizeni bylo zastaveno. Ve vyroku rozhodnuti ostatné ani neni uvedeno, ze
se zastavuje fizeni o preruseni rizeni (takoveé rozhodnuti totiz ani vydat nelze).

Z uvedeného stézovatel dovodil, ze predbézné opatteni bylo vydano v jiz zastaveném
v/ 4 M / Ve v v M i 4 4 4 4 v / 4
fizeni a jeho linky byly ¢asové limitovany pravni moci konecného rozhodnuti v tomto
fizeni, které ovsem bylo vydano drive, nez rozhodnuti o pfedbézném opatreni. V dusledku
toho nebyla splnéna ¢asova ani vécna podminka testu rozhodnuti a nemtze tudiz obstat
4 v M / v M 4 4 ./ v / /v
zavér krajského soudu o tom, ze se jedna o rozhodnuti svoji povahou dodasné a tudiz
v / 4 v vV 4 4
vyloucené ze soudniho prezkumu. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravai soud proto vychazel z téhoz,
jak byl zjistén krajskym soudem a popsan v odGvodnéni jeho usneseni. Sporna byla
mezi Ucastniky pouze otazka pravnich ucinka rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2014
¢. j. KUJCK/40641/2014/ODSH a jeho dusledka pro napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 2. 2015, ¢ 5. KUJCK/10954/2015/ODSH a jemu pfedchazejici rozhodnuti
Meéstského Gradu v Protiviné ze dne 18. 12. 2014, ¢&. j. 24/2014-1102/2014-2001/2014 .
K tomu soud uvadi nasledujici.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2014 . j. 37/22012-1593/2012 (414/2014) prerusil Méstsky tGiad
v Protiviné fizeni o omezeni verejného uzivani Glelové komunikace na dobu do
rozhodnuti o odvolani stézovatele ze dne 8. 4. 2014 proti usneseni Méstského tradu
v Protiviné ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 11/2014-403/2014, jimz bylo zastaveno fizeni o urceni
existence verejné pristupné ucelové komunikace. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
dne 5. 5. 2014 odvolani. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu ovSem nema
takovéto odvolani odkladny Géinek, takze fizeni vedené pod ¢. j. 37/22012-1593/2012 bylo
dnem dorueni usneseni poslednimu z Géastniki ode dne 28. 4. 2014 ptreruseno.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. KUJCK/40225/2014/ODSH bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni o urleni existence verejné
ptistupné ulelové komunikace zruSeno a véc mu vricena k novému projednani a
rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 7. 2014. Timto dnem pozbylo
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4 v v /7 v/ 4 4 vV . / v/ / /7 IV /4 M / Ve M
usneseni o preruseni rizeni o omezeni verejného uzivani uéelové komunikace Gcinnosti a
spravni organ mohl pokracovat v fizeni. O této skutecnosti se podle § 65 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 /4 / V 7 4
radu usneseni nevydava, (i¢astnici se o tom pouze vyrozumi. V den, kdy uplynula doba, na
kterou bylo fizeni preruseno, jesté nebylo o odvolani proti usneseni o preruseni fizeni

4 4 v v 4 / 4
odvolacim organem rozhodnuto. Ten o ném rozhodl az onim spornym rozhodnutim ze

dne 8. 7. 2014, ¢. j. KUJCK/40641/2014/ODSH.

Drive, nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k hodnoceni tohoto rozhodnuti, povazuje
za vhodné nastinit, jak mél za dané situace zalovany postupovat. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
v dobé, kdy zalovany rozhodoval o odvolani stézovatele proti rozhodnuti o preruseni
fizeni, nemélo toto rozhodnuti jiz zadné pravni Ucinky, nebot doba, na kterou bylo fizeni

v v * /7 o 4 4 4 M 4 4 Vv 4
preruseno, mezitim v dusledku nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v soubézném
fizeni uplynula. Jakékoliv jeho rozhodnuti o odvolani tedy jiz nemohlo mit na procesni

4 / Vv 4 o V/ / i .. / i 4 4 v v / 4 i
prava ucastnikt zadny vliv, jinymi slovy odvolani se stalo bezpredmétnym. Za této situace

v v / V7 4 4 4 4 /4 4 v/
mél tedy zalovany fizeni o odvolani podle § 66 odst. 1, pismeno g) spravniho radu ve
spojeni s 93 odst. 1 spravniho radu zastavit. K tomuto zavéru se kloni i komentarova
literatura (srovnej napft. Josef Vedral, Spravni rad, komentar, II. vydani, str. 799), takze o
spravném reSeni této otazky neni vcelku pochyb.

Zalovany  vSak  vyrokem svého rozhodnuti ze dne 8. 7. 2014,
¢. j. KUJCK/40641/2014/ODSH  rozhodl o odvolani jinak a to tak, ze ,Usneseni
Meéstského vivadu v Protiviné, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi ¢. j. 37/22012-
1593/2012 414/2014 ze dne 23. 4. 2014 se rusi a ¥izeni se zastavuje.“ Jaké fizeni se zastavuje,
ve vyroku upresnéno neni. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak zcela chybi davody,
pro které bylo za danych okolnosti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zruseno,
za duvod pro zastaveni fizeni je oznaceno vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6.
2014, ¢.j. KUJCK/40225/2014/ODSH, aniz by alespon zde bylo vysvétleno, jaké tizeni
ma zalovany na mysli (tedy zda fizeni ve véci, ,fizeni“ o zadosti o prerusenti fizeni i pouze
fizeni odvolaci.). O tom, ze tmyslem zalovaného bylo zrejmé zastavit ,fizeni“ o zadosti o
preruseni frizeni svéd¢i az jeho nasledné sdéleni ze dne 19. 9. 2014 ke spojenému ftizeni
podle § 140 spravniho radu, zéasti snad i odkaz na jeho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014,
v némz se doporuduje spojeni obou véci ke spoleCnému fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto v tomto bodu nesdili nazor krajského soudu, ze citované
rozhodnuti zalovaného je v poradku a netrpi zadnymi vadami. Pravé naopak. Zalovany
rozhodoval o odvolani, ackoliv jiz bylo bezpfedmétné, zrusil rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné, aniz v dobé jeho rozhodnuti mélo néjaké pravni Géinky, divody zruseni
tohoto rozhodnuti vibec nevysvétlil a poté zastavil fizeni, aniz by jen ze samotného
rozhodnuti bylo zfejmé, jaké fizeni mél na mysli. Nelze ptitom pominout ani skute¢nost
(a v tom je nutno dat za pravdu stézovateli), Ze zastavit ,fizeni“ o zadosti o pferuseni fizeni
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vskutku nelze, nebot fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu se vede jen ve véci hmotnych
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prav ¢i povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob, nikoliv o procesnich navrzich
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uplatnénych jimi v prabéhu téchto tizeni. Takovymto navrhim spravni organ prvniho
stupné bud’ vyhovi, anebo je zamitne, pfipadné vezme nékteré skuteénosti na védomi

v / Vv /7 v/ 4 4 v v /7 V/ 4 v V7 4 v
(napt. pokud by vzal Gcastnik tizeni navrh na preruseni fizeni zpét drive, nez o ném bylo
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rozhodnuto), nevede vsak o nich zadné formalizované rizeni. Odvolaci spravni organ pak
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v fizeni o odvolani proti procesnim usnesenim rozhoduje s pouzitim § 90 spravaniho radu a
dale § 93 spravniho radu primérené s prihlédnutim k témto skute¢nostem.

S ohledem na vySe uvedené shrnuti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. KUJCK/40225/2014/ODSH, trpi zavaznymi vadami a
to az takovymi, ze je ve vysledku nutno povazovat je za nicotné ve smyslu § 77 odst. 2
spravniho radu; jednak pro nedostatek pravniho podkladu pro rozhodnuti (zalovany o
odvolani rozhodl vécné, ackolivjiz nebyly splnény podminky fizeni), jednak pro
neurditost vyroku o zastaveni fizeni (z vyroku neni mozno bez jakychkoliv pochyb urcit,
jaké fizeni mél zalovany v imyslu zastavit).

A¢ se Nejvysst spravni soud v otazce hodnoceni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného
L : 4 e v VvV v VVe
se zavéry krajského soudu neztotoznil, nelze z toho ve prospéch stézovatele ni¢eho vytézit.
Nicotné spravni rozhodnuti nema z povahy véci od pocatku zadné pravni Gcinky, v daném
ptipadé tedy predevsim nemohlo dojit k zastaveni zadného fizeni, které zalovany vedl (af
uz mél sam na mysli jakekoliv). StéZovatel vsak svoji obranu proti napadenému spravnimu
rozhodnuti postavil na opaéném stanovisku. Jestlize tedy obstoji zavér krajského soudu o
v 4 v vV 4 v 4 Ve v M / vv7/ / v/ 4
tom, ze rozhodnuti o pfedbézném opatreni bylo uéinéno ve spojeném bézicim fizeni o
urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace a o omezeni vefejného pristupu na
tuto komunikaci (byt z jinych davodt, nez soudem uvedenych), pak ve zbytku nejsou jeho
Gvahy sporné. Ani sam stézovatel nezpochybruje, ze za téchto okolnosti je napadené
rozhodnuti podle testu koncipovaného rozsifenym senatem v jeho rozsudku ze dne 27. 10.
2009, ¢. 5. 2 Afs 186/2006 - 54, rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70
4 v v M /v 4 v v v o o
pismeno b) s. . s. a ze je tudiz ze soudniho prezkumu vylouceno. Z téchto duvodu
Nejvyssi spravni soud v dalsim (ohledné splnéni jednotlivych podminek testu predbézné
povahy rozhodnuti - Casové, osobni a vécné) jen odkazuje na podrobné a vystizné
oduvodnéni usneseni krajského soudu obsahle citované vyse a nepovazuje za potrebné
k nému jiz cokoliv dalsiho dodavat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je zakonné,
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl fizeni ze
/ ~ / v s/ vV 7 . v / v/ /v VR T
zakona. Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady fizeni presahujici bézny
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ramec jeho Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud tak nepfiznal nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti zadnému z Glastnikl (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Osobam zGlastnénym na tizeni soud v pribéhu fizeni neulozil zadné povinnosti, nemaji
proto ani pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojenti
s§120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 24. srpna 2016
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Vlasin

predseda senatu



