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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Milu$e Doskové v pravai véci Zalobce:
P. C., proti zalovaneé: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézit 909/4, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho orginu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2016,
¢.j. 3 A 57/2016 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou ze dne 4. 4. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vraceni vyjmenovanych
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zasilek odesilateli, namisto jejich ulozeni u zalované. Jelikoz spolu se zalobou zalobce
nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud jej usnesenim vyzval, aby tak ucinil. Zalobce na
tuto vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Méstsky soud v Praze shora uvedenym usnesenim nepfiznal zalobci pozadované
osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud nepochyboval o nemajetnosti zalobce, a to
vzhledem k okolnosti, ze nemajetnym byl zalobce tymz soudem opakované shledan.
Duvodem pro nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku vsak bylo zneuzivani
procesnich prav zalobcem, a to pravé v prfipadech, kdy byl osvobozen od soudnich
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poplatk. Na konkrétnich okolnostech pak méstsky soud popsal opakujici se postup
zalobce v obdobnych vécech, vykazujici znaky zneuzivani prav.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, v niz, obdobné jako v mnoha

ptipadech predtim, kriticky hodnoti postup méstského soudu, a to nejen v projednavané
L

veéci.

[4]  Zalovany se kvéci nevyjadril, ostatné jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud
M \4 v \4 . 4 v 7/ A VvV 7 / .
ani nevyzadoval s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o kasacni stiznost smérujici proti
4 Ve 4 4 4 4 o /4 v . / 4
usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku, které se z povahy veéci tyka

vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. 5. 6 Ads 72/2009 - 144).

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje prfipustnost kasacni stiznosti. Nepozadoval
zaplaceni soudniho poplatku ani netrval na zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni
stiznosti. Za situace, kdy je predmétem kasa¢niho prezkumu usnesent, jimz Gcéastnik nebyl
osvobozen od soudnich poplatkd, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku
¢i na podmince povinného zastoupeni advokitem znamenalo jen dal$i retézeni téhoz
problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2012,

C.j. 4 Ads 66/2012 - 22, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni

povinnosti.
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vletné ustalené rozhodovaci
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praxe vztahujici se ke konkrétnimu jednani stézovatele) vyplyva, ze individualni
osvobozeni od soudnich poplatkt je nutno povazovat za procesni institut, jehoz Glelem je
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zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu pripadné znemoznil pfistup
k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Osvobozeni od
soudnich poplatkt je zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Zjeho znéni plyne, ze
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Ucastnik muze byt zcasti osvobozen od soudnich poplatkd pri soucCasném splnéni tfi
predpokladti: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd. Osvobodit od
placeni soudniho poplatku v plném rozsahu lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody.

[9]  Vedle toho vSak soud (ve vztahu ke stézovateli opakované) zdaraziuje, ze
pti posuzovani otazky, zda Gcastniku rizeni bude osvobozeni od soudnich poplatka
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ptiznano, ¢inikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soudasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich
V. o V . 4 / v v M 4 4 /4 V Ve Ve / 4
pomeéru zalobce je také Gvaha, zda zadatel neuplatriuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim
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zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti nezneuziva k volnému a nijak
neomezenému vedeni soudnich sporti (k tomu srovnej napfiklad rozsudek ze dne
24.3.2010, & .8 As22/2010-91, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20.7.2010, sp. zn. I. US 1556/10). K tomu je nutno podotknout, Ze éetnost sports Zadatele
sama o sobé jesté nemusi vypovidat o samotcelnosti stézovatelovych podani, ve spojenti s
dalsimi okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muze byt relevantnim ukazatelem
svéddicim v jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, ¢.j.1 As54/2010-29). Takovymi dalsimi okolnostmi muze byt specificky
procesni postup ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, ze mu ve skuteCnosti nejde o rychleé
a efektivni meritorni vyfeseni nebo prezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni
predmétného fizeni, pripadné dalSich vedenych frizeni. V neposledni radé je treba
prihlédnout také k povaze vedenych sport, zda v pfipadé pochybnosti o svévolném
uplatfiovani prava maji takové spory vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry
zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢i nikoli. V pripadé, Ze spravni soudy dospéji
k zavéru, ze okolnosti pripadu svédéi vyjimecnému odepreni dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatku ve vyse uvedeném smyslu, je zcela na misté, pokud zadosti nevyhovi,
resp. pokud priznaji pouze Castecné osvobozeni.

[10] Tak i v nyni projednavaném prfipadé méstsky soud priposuzovani stézovatelem
podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd spravné vedle majetkovych pomért
stézovatele svédéicich pro osvobozeni od soudnich poplatki prihléd]l ik dal$im
v/ Ve v M 4 4 v 4 o v 4

okolnostem pripadu. Naznal pritom, Ze zde jsou dany zavazné divody pro odepreni
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt. Prihledl k charakteru sport iniciovanych
stézovatelem, jakoz i samotnému postupu stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni
v . 4 VvV Vv 4 v /17 v 4 7o v’ /. o
ztejma snaha o vyreSeni sporu, ale spiSe neustalé zpochybnovani i jen diléich tkonua
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spravnich organt, jakoz i soudu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje.

[11] Nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se takova osoba mohla volné
a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k soudu. Jak méstsky soud
vsouladu s ustidlenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, osvobozeni
od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést spory
podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, jim
nedostatek prostfedkt nebranil v G4¢inné soudni ochrané ve sporech primo se tykajicich
jejich prav a povinnosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

[12]  Zpusob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany
méstského soudu byl zcela spravny a spravedlivy, nebot méstsky soud ve svém rozhodnuti
dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného pfipadu a hodnotil nejen podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. I s., kdyz na jedné strané vzal
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nalezité v Gvahu tizivé majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany
svych prav pred soudem, na druhé strané vsak nemohl odhlédnout od zptsobu a rozsahu, v
jakém tak stézovatel pred soudy vSech instanci ¢ini. Pritom stézovateli radné vysvétlil, na
zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél. Méstsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho
, , .. . ’ ’ /N v /
spravniho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich svého uvazeni rozhodl, ze v nyni
/ v/ Voo M 4 v M \4 A4 i vV
posuzovaném pripadé jsou zde okolnosti, na zakladé nichz nelze zadosti stézovatele o
Uplné osvobozeni od soudniho poplatku vyhovét.
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[13] Jak Nejvyssi spravni soud v ptipadé stézovatele uvedl jiz vrozsudku ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom
smyslu, ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha.
Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkd neni proto stézovateli upirano pravo na
ptistup k soudu v pfipadé sportt vici zalované, neni mu zakazovano vést takové spory,
rovnéz tim neni zpochybnovana jeho aktivni legitimace [nebot ta by byla reSena v usneseni
o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], ale je pouze vysloveno,
ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu takovym zpusobem, ze
broji véemi moznymi prostredky proti jakémukoli tkonu spravniho organu bez ohledu na
to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého poédinani, je na misté trvat na tom, aby se
podilel na Ghradé nakladd spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem
vynalozeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatka.

[14]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t.s.

ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ /7 v 4 v/ 4 v 7 /v M4 / 4 i
nakladt fizeni; zalované v tizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



