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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudca JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem, se sidlem Nad
Vdoveckem 1206, Blatna, proti zalovanému: Krajsky Grfad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, za Glasti: mésto NalZovské Hory, se sidlem St¥ibrné Hory 104,
Nalzovské Hory, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. listopadu 2014,
& j. ZP/10708/14, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. tnora 2016, ¢. j. 57 A 12/2015 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osobé zicastnéné na tizeni se nepfiznava nahradanaklada fizenio
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce jako tzv. nepHmy (vedlej$i) Glastnik ¥zeni usiluje o zruSeni rozhodnuti
Meéstského uradu Horazdovice, odboru zivotniho prostredi (dale téz ,méstsky arad®) ze
dne 17.zari 2014, ¢.j. MH/14162/2014, jimz méstsky urad vyhovél zadosti mésta
Nalzovské Hory (dale téz ,zadatel“) a povolil mu vypousténi odpadnich vod z volnych
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kanalizatnich vyusti z kanalizace pro verejnou potrebu v Téchonicich do vod
povrchovych, konkrétné do Hajovského potoka v k.u. Téchonice. K vypousténi ma
dochazet na pozemku p. ¢. 92 v k. 4. Téchonice, na némz se nachazi Hotejsi rybnik, jehoz
je zalobce spoluvlastnikem. Méstsky trad zpodatku se zalobcem vibec jako s Gc¢astnikem
fizeni nejednal a tento fakt, spolecné s nékterymi naslednymi procesnimi pochybenimi, byl
pticinou toho, ze Krajsky Grad Plzenského kraje (dale téz ,zalovany®) jako odvolaci organ
jeho rozhodnuti nékolikrat v odvolacim fizeni zru$il. Po mnoha procesnich peripetiich
nicméné zalovany rozhodnutim oznalenym v navéti potvrdil vyse citované rozhodnuti
méstského Uradu, jimz bylo vypousténi odpadnich vod povoleno. Nutno doplnit, Ze toto
rozhodnuti vécné navazuje na rozhodnuti méstského uradu ze dne 17. bfezna 2005, jimz
bylo témuz zadateli povoleno vypousténi odpadnich vod do zalobcova rybnika do 31.
listopadu 2012, pfi¢emz toto rozhodnuti zase vychazelo z dtivéjsiho rozhodnuti Okresniho
Uradu Klatovy ze dne 28. srpna 1996. V téchto fizenich vsak zalobce nebyl ucdastnikem,
ackoliv tvrdi, ze v fizeni vedeném v roce 2005 jim byt mél, nebof vté dobé jiz byl
spoluvlastnikem Hotej$iho rybnika. Zalobce nasledné nebyl Gsp&ny u Krajského soudu
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

II. Kasa¢ni stiZznost a fizeni o ni

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost, v niz v zasadé zopakoval jiz drive uplatnéné zalobni body, které podle néj krajsky
4 vV Ve V. Vv A vV / 4 v / 4 4 o
soud nespravné ¢i nedostate¢né vyporadal. Stézovatel vytyka obéma spravnim organum
v v/ v 4 v / **V_V 4 / M /
predevsim to, ze povoleni vydaly bez dostate¢ného zjisténi skutkového stavu, zejména
zcela pominuly fakt, ze do rybnika z kanalizace odtékaji tuhé sedimentovaneé latky.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze méstsky Grad stanovil dobu platnosti povoleni na 10 let,
ackoli ve vypousténych odpadnich vodach se podle rozboru predlozeného stézovatelem
nachazeji nebezpecné latky (konkrétné fosfor a amoniakalni dusik), takze rozhodnuti
mohlo byt podle zakona vydano nanejvy$ na Ctyfi roky. Spravni organy dale podle
stézovatele pochybily tim, ze nepozadovaly, aby zadatel predlozil stavebni povoleni a
kolaudacni rozhodnuti na predmétnou kanalizaci. Podle stézovatele neni mozné, aby
kanalizace ve své soucasné podobé byla nékdy v minulosti zkolaudovana.

[3]  Dale pak stézovatel namita, Ze bez snizeni hladiny rybnika (a tudiz bez soudinnosti
se stézovatelem) nebude moci zadatel splnit povinnost odebirat dvakrat roéné z Gsti
kanalizace vzorky, jez mu byla rozhodnutim ulozena, jelikoz vytGsténi kanalizace je 14 cm
pod hladinou vody. Podle stézovatele rozhodovala v fizeni podjata Gredni osoba. Ackoliv
**V_V ./ v/ /4 / Vv 4 o Vv 4 4
nebyl zjistén jeji vztah k zadnému z GCastnikd, stézovatel tvrdi, Ze nepostupovala
v v/ i 4 . i Vo v/ ’ /7
nestranné, nevyporadala jeho namitky a neznala dobfe stav véci. V ftizeni se navic jednalo o
neobvyklé a obtizné otazky, proto si mél véc atrahovat krajsky Grad. Disledkem vydaného
rozhodnuti je i to, ze na rybniku stézovatele kviili vypousténi odpadnich vod vznikaji a
budou vznikat skody.

[4] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen nastrucné a obecné
konstatovani, ze kasalni stiznost povazuje za nedivodnou a napadeny rozsudek za
’ / v 4 /v v / 4 . 4 ./ Vv 4 4 /4
spravny, proto by kasalni stiznost méla byt zamitnuta. Jelikoz vyjadreni zalovaného
nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravai soud na

védomi stézovateli k pfipadné replice.
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III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost

vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[6] Pokud jde o prvni zalobcovu namitku, lze vyjit ve shodé s krajskym soudem z toho,
ze odpadni vody, jez maji byt vypoustény do Hajovského potoka podle napadeného
rozhodnuti, patti mezi méstské odpadni vody, u nichz se pfitomnost zvlast nebezpecnych
latek nepredpoklada. Rozhodujici samoztejmé nemuze byt formalni zatfidéni odpadnich
vod, ale jejich skutecny obsah. Nicméné fosfor i1 amoniakalni dusik jsou latky, které se
vyskytuji ve fekaliich a jejich ptitomnost v méstskych odpadnich vodach tudiz sama o sobé
neznamena, ze by se mélo zménit jejich typové zarazeni. O tom ostatné svédci i fake, ze
narizeni vlady ¢.401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, stanovuje pfipustné emisni limity
pro celkovy fosfor i amoniakalni dusik pro meéstské odpadni vody v jednotlivych
velikostnich kategoriich. Stézovatelem navrzeny dikaz provedenym rozborem odpadni
vody tak nemohl byt relevantnim podkladem z hlediska § 9 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vodni
zakon®), kde se uvadi: ,Povoleni k vypousténi odpadnich vod nemiizZe byt vydano na dobu delsi
nez 10 let, v pripadé wvypousténi odpadnich vod se zvlast' nebezpecnymi latkami nebo
nebezpecnymi latkami podle priloby & 1 na dobu delsi nez 4 roky.

[71  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zjisténé hodnoty vyse uvedenych latek
v rozboru predlozeném stézovatelem jsou pomérné vysoké a take ze hodnoty souhrnnych
ukazatelt znedisténi dodané vody prekracuji hodnoty stanovené ve vydaném povoleni.
Pokud by provedeny rozbor byl proveden v souladu s pravnimi predpisy, mohl by jisté
svym obsahem vyvolat pochybnosti pfinejmensim vtom sméru, zda kanalizace
provozovana zadatelem je zpusobila plnit limity stanovené ve vydaném rozhodnuti, resp.
zvazované v prubéhu spravniho fizeni, atakovou pochybnost by musel zalovany pfed
potvrzenim vydaného rozhodnuti odstranit, napt. zadanim nového rozboru vypousténych
odpadnich vod. Stézovatel vsak méstskému tradu predlozil rozbor vody, kterou odebiral
sam, pricemz vodni zakon v § 38 odst. 4 véta posledni stanovi: »Odbéry a rozbory ke zjisténi
miry znecisténi vypousténych odpadnich vod mobou providét jen odborné zpisobilé osoby
opravnéné k podnikani (dale jen ,opravnénd laborator).« Jiz tato skuteCnost sama o sobé
znacéné snizuje moznou vypovidaci hodnotu navrzeného diikazu, nebot odbér neprovadél
nezaujaty odbornik, pfi¢emz volbou mista a techniky odbéru vzorku lze pochopitelné
vysledky analyzy zna¢né zkreslit. Kromé toho stézovatel ptiznava, ze se jednalo o prosty
odbér, ackoliv tehdy 0linné nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach
ptipustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech
(dnes nahrazené vyse citovanym natizenim vlady ¢. 401/2015 Sb.) v priloze ¢. 4 v tabulce 1
uvadélo jako zpisob odbéru vzorku A uréeného pro zdroje znecisténi velikosti < 500 (jak
je tomu vdaném ptipadé), ze typ vzorku stanovi vodopravni irad takto: typ A -
dvoubodinovy smésny vzorek ziskany slévanim 8 dilcich vzorkd stejného objemu v intervalu 15
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minut.“ Lze predpokladat, ze smésny vzorek je stanoven timto zpusobem pro objektivizaci
vysledkt rozboru, aby nedochazelo k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni celkové koncentrace
sledovanych latek v odpadni vodé.

[8]  Vyse citované povinnosti ukladaji pravai predpisy osobam, v jejichz prospéch je
povoleni k nakladani s odpadnimi vodami vydano, aby neovliviiovaly vysledek rozboru ve
svuj prospéch. Jejich nedodrzeni ovSem nepopiratelné snizuje vypovidaci hodnotu i
stézovatelem navrzeného dikazu. Bylo pritom potfeba vzit v Gvahu, ze Zadatel naproti
tomu k zadosti dolozil vysledky laboratornich rozbord vypousténych odpadnich vod
provadénych podle podminek predchoziho povoleni z roku 2005 z obdobi let 2009-2011,
podle kterych byly dfive stanovené emisni limity plnény. U téchto rozbora nebyly
vzneseny zadné pochybnosti o zpusobu odbéru vzorka. Nutno uznat, ze z procesniho
hlediska by bylo jisté vhodnéjsi, aby méstsky Urad v fizeni formalné provedl dikaz
rozborem jako listinou, kterou stézovatel predlozil. Teprve ramci hodnoceni tohoto
dtkazu mél Grad ¢init Gvahy o jeho vypovidaci hodnoté a vysvétlit, pro¢ k ném nebude
prihlizet. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nicméné nelze tuto vadu fizeni
vnimat jako takovou, ktera mohla ovlivnit zdkonnost vysledného rozhodnuti
(srov. k tomu napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. cervna 2003,
¢.j. 6 A 12/2001 - 51, nebo ze dne 15. ¢ervna 2011, C.j. 2 As 60/2011-101). S celkovym
hodnocenim tohoto zalobniho bodu krajskym soudem se tak lze ztotoznit.

[9] Kasacni stiznost neni divodna ani v tom sméru, ze spravni organy mély trvat na
tom, aby zadatel dolozil kopii povoleni stavby vodniho dila a kolaudaéniho rozhodnuti
nebo kolauda¢niho souhlasu. Je pravda, ze tuto povinnost stanovuje § 3c odst. 1 pism. €)
vyhlasky ¢.432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o
nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravaniho Gradu. Krajsky soud se nicméné
ztotoznil se zdtivodnénim zalovaného, ze podani zadatele ze dne 15. prosince 2012 byla
v podstaté zadosti o prodlouzeni platnosti predchoziho povoleni, a tudiz nebylo nezbytné
predkladat znovu vyse uvedené dokumenty, nebot povaha zmény to nevyzadovala. Opét je
nutno dat stézovateli za pravdu v tom, ze procesni postup méstského uradu nebyl zcela
korektni. Pokud by totiz méstsky trad skuteéné vyhodnotil zadost podle obsahu jako
zadost o prodlouzeni doby platnosti stavajictho povoleni podle § 12 odst. 2 véta prvni
vodniho zdkona, pak mél vést fizeni o zméné rozhodnuti, nikoliv o vydani rozhodnuti
nového. A jestlize vedl fizeni o vydani nového rozhodnuti, pak mél ze striktné zakonného
pohledu vyzadovat predlozeni vSech dokladd, které vyse citovana vyhlaska predepisuje.
Nicméné ani vtomto pripadé nenabizi stézovatel zadnou vécnou argumentaci v tom
sméru, jak mohla tato vada fizeni ovlivnit zdkonnost vysledného rozhodnuti.

[10] Jisté by bylo na misté trvat na predlozeni uvedenych dokumentd napf. tehdy,
pokud by stézovatel mél poznatky o tom, ze v minulych letech doSlo ke svémocnym
zasahim do stavby kanalizace a stav stavby se tak lisi od toho, jak byla v minulosti
povolena. Stézovatel vSak prezentoval pouze spekulace v tom sméru, ze stavba nemohla
byt v minulosti Gredné povolena viibec. Jeho pochybnosti krajsky soud vyhodnotil jako
nedivodné, nebof predmétna kanalizace byla na zikladé prfedchozich povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych pouzivana k tomuto Gcelu minimalné od
roku 1996. Nejvyss$i spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Jevi se jako krajné
nepravdépodobné, ze by pfislusny stavebni Grad po cela desetileti nezasahl, kdyby se
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vskutku jednalo o tzv. Cernou stavbu, ktera pritom ke svému uzivani vyzaduje pravidelna
/ V. 4 4 ~ / v / */ v 4 v v 4 4 v v v 4
Uredni povoleni. Zalovany ostatné ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze predmétna
kanalizace existovala a byla na zakladé tehdejsi vladni vyjimky uzivana dokonce jiz pred
rokem 1996 a ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze v roce 1996 byl pro potfeby vydani
prvaiho povoleni k vypousténi odpadnich vod predlozen pasport skutecného provedeni
stavby potvrzeny postupem podle § 104 tehdy Gcinného zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim

4 4 4 4 A4 4 4 / Ve 4 4
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Takovyto postup ptitom stavebni zakon
umoznuje jen v pripadé, ze je prokazano, ze stavba v minulosti Uredné povolena byla,

v /4 4 4 4 A2 v/ v vV Vv 4
av$ak vydana stavebni povoleni k ni se nedochovala (coz je u star$ich staveb pomérné casta
situace).

[11]  Jako nediavodné hodnoti Nejvyssi spravai soud 1 dalsi kasa¢ni namitky stézovatele.
Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné vysvétlil, ze podminky tykajici se kontroly
slozeni vypousténych odpadnich vod byly stanoveny v souladu s ptislusnymi pravnimi
predpisy. Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny zasah do prav stéZovatele v tom, ze
rozhodnuti mu vyslovné nestanovuje povinnost umoznit zadateli dvakrat rocné odbér
vzorkl snizenim hladiny Horejstho rybnika. Jedna se o véc, ktera by méla byt resitelna
dohodou mezi zadatelem a stézovatelem, pficemz stézovatel nema diavod odebrani vzorka
branit, nebot kontrola jakosti vypousténych odpadnich vod je i v jeho zajmu. Ve shodé
s krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou namitku stézovatele,
ze rozhodnuti spravnich organu je nevykonatelné, nebot vyrok rozhodnuti stran stanoveni
povinnosti provadét kontrolu jakosti vypousténych odpadnich vod odpovida dikci
aplikovanych pravnich predpist; pripadnou soucinnost ¢inesoucinnost stézovatele pri
provadéni kontrol nelze predjimat. O namitce podjatosti (jiz stézovatel podaval
v zastoupeni jiné osoby, konkrétné druhého spoluvlastnika Horejsiho rybnika) 1 o navrhu
stézovatele na zménu pfislusnosti spravniho organu rozhodly pfislusné Gfady zamitavymi
usnesenimi. Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze duivodem podjatosti nemohou byt
vyhradné jen namitky proti procesnimu postupu ufedni osoby (ty mohou mit nanejvys
vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti), ale jen davodné pochybnosti o jeji nestrannosti
zpusobené osobnim pomérem k ucastnikum nebo k véci. Stejné tak ke zméné prislusnosti
spravniho organu podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, mohl vést jediné fakt, ze fizeni se tyka otazek, které lze vzhledem
k jejich vyjimeéné obtiznosti nebo neobvyklosti feSit jen s pouzitim mimoradnych
odbornych znalosti. To v daném piipadé splnéno nebylo, jelikoz fizeni o povoleni
k nakladani s odpadnimi vodami tvoti béznou soucast agendy vodopravniho dfadu.
Dtvodem opakovaného ruseni prvostupniovych rozhodnuti v daném ptipadé byla procesni
pochybeni, tj. porufeni sprivniho ¥idu, nikoliv obti¥nost odbornych otizek. Udajné
skody, jez maji vznikat na majetku zalobce vypousténim odpadnich vod z kanalizace
zadatele, nebyly predmétem ftizeni - zalobce se jejich nahrady mtze domahat
obc¢anskopravni cestou.

[12]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze chape obavy zZalobce z vypousténi odpadnich vod
do Hofej$iho rybnika. Zalobce vSak nebyl v situaci, kdy by se zfizovala zcela nova
kanalizaéni vypust, a bylo by mozno zvazovat rGzné varianty feseni. Jednalo se o stavajici
stav, kdy prinejmensim Sestnact let byly odpadni vody na zakladé trednich povoleni timto
zpisobem vypoustény do rybnika nachazejictho se na pozemku, ktery stézovatel
v prubéhu této doby nabyl do svého vlastnictvi. Nutno uznat, ze Glast stézovatele
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4 v/ 4 v/ 4 M . /7 o %

v povolovacim ftizeni byla bezpochyby ptinosna nejen pro ochranu jeho z3jma, ale téz pro
kvalitu zivotniho prostfedi, nebot souhrnné limity skodlivych latek stanovené ve
/ /4 7. v *VvVv/ v 4 o 4
vysledném rozhodnuti jsou podstatné niz$i nez ty, které byly stanoveny v ptvodnim
rozhodnuti zru$eném pro opomenuti stézovatele jako Gcastnika fizeni (tyto pivodni limity
bezvyhradné vychazely z navrhu zadatele). Nicméné pro feSeni dalSich stézovatelovych
v / /4 M M v /7 V7 4 vV _V 4 4 v M /
vécnych namitek jednoduse neni fizeni o vypousténi odpadnich vod uréeno. Zejména
stézovatelova tvrzeni o tom, ze na kanalizaci zadatele nejsou napojeny pouze stavby

4 M / vV Vv M v VeV V.V 4 4 /v
vybavené septikem, ktery umoznuje predCistovat vypousténé odpadni vody, ale téz -
v rozporu se zakonem a podminkami vydaného povoleni - stavby vybavené pouze
v M 7. 4 v 4 v 7 . .V 4 VVe >
zumpou, se jevi jako zavazna. Avsak tyto poznatky musi jednotlivé v terénu ovérit bud
vodopravni rad, nebo Ceska inspekce zivotniho prostfedi a zasahnout v konkrétnich
pripadech, kdy takovéto poruseni zakona shleda. Nelze kvuli tomu vyloudit uzivani celé
kanalizace jako obecné prospésného zatizeni slouzictho radé osob, které je vyuzivaji zcela
legalnim zptsobem. Vlastnik ¢i provozovatel kanalizace 1 v situaci, kdy disponuje platnym
povolenim k vypousténi odpadnich vod, musi ve vlastnim zajmu pfispivat k odstranovani

M N4 i 4 4 o > o i *V_V v v 4 o M
existujicich protipravnich stavl, nebot jinak, bude-li zjisténo prekroceni ukazatela kvality
vody stanovenych v podminkach vydaného povoleni, mu hrozi sankce podle § 125¢ odst. 1
pism. a) vodniho zakona.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M M VVv/ 4 4 v 7/ /v i 4

popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému

rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti
nevznikly. Pokud jde o osobu z(castnénou na fizeni, Nejvyssi spravai soud ji v fizeni
neukladal zadné povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba
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zGCastnéna na rizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladi fizeni
z divodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Proto ani ji Nejvyssi spravni
’ 4 o V/ ’ Ve
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



