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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudc Pavla Molka a Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: VITKOVICE Doprava, a.s.,
se sidlem 1. maje 3302/102a, Ostrava, zast. JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem se
sidlem Seifertova 823/9, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za udasti osoby zUlastnéné na fizeni:
Ostravska dopravni spoletnost, a.s., se sidlem U Tiskarny 616/9, Ostrava, zast. Mgr. Lucii
Nedaskovou, advokatkou se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 17/2013-130-SPR/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2015, ¢j. 11 A 50/2013 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osoba zdlastnéna na fizeni nem4d pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz méstsky soud zamitl
jako nedavodnou jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013,
¢j. 17/2013-130-SPR/3. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolanich stézovatele
proti rozhodnuti Drazntho uradu ze dne 5. 10. 2012, ¢j. DUCR-48883/12/Pt, kterym byla
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osobé zucastnéné na rizeni rozsirena ji drive udélena licence k provozovani drazni dopravy
na vle¢ku VITKOVICE Doprava, a proti opravnému rozhodnuti Draniho ttadu ze dne
23.10. 2012, ¢&. DUCR-56635/12/Px.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2] Osoba z(castnéna na ftizeni podala dne 19. 4. 2012 u Drazniho dradu zadost o
rozsifeni licence udélené dne 16. 3. 2005 k provozovani drazni dopravy na vlecku
VITKOVICE Doprava, vlastnénou stéZovatelem. V Zadosti je uvedeno, e doprava bude
provozovana na Zelezni¢ni drize - vleéce VITKOVICE Doprava. Pozadovany rozsah
platnosti licence je specifikovan nasledovné: ptistup na kolejisté dolniho, horniho a
zapadniho nadrazi vlecky Vitkovice doprava a.s., jakoz 1 na spojovaci koleje a kolejisté
nutné pro jizdy osoby ztclastnéné na fizeni uvedenymi nadrazimi, vSe v rozsahu nutném
pro obsluhu kolejisté¢ vletky VITKOVICE STEEL (nyni EVRAZ); pHstup na koleje V2 a
OH v rozsahu potiebném pro obsluhu koleji navazujici vle¢ky VITKOVICE STEEL (nyni
EVRAZ).

[3] Drazni Grad rozhodnutim ze dne 17. 5. 2012, ¢. DUCR-25840/12/Pt, zadosti
nevyhovél sodkazem na nesouhlasné stanovisko stézovatele jako vlastnika drahy
s udélenim licence. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 112/2012-130-SPR/2,
bylo rozhodnuti Drazniho Gfadu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni. Osoba
zulastnéna na fizeni v podani ze dne 26. 9. 2012 uvedla, ze zada o udéleni licence na celou

vle¢ku VITKOVICE Doprava.

[4]  Drazni Gfad svym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, ¢j. DUCR-48883/12/Pt, rozhodl
ozméné licence udélené osobé zGlastnéné na fizeni dne 16. 3. 2005 tak, Ze muze
provozovat drazni dopravu za ulelem prepravy véci na zeleznicni draze - vlecce
VITKOVICE Doprava. Platnost licence byla omezena na p¥istup na koleji$té dolniho,
horniho, zapadniho nadrazi vlecky, spojovaci koleje a koleje nutné pro jizdy dopravce
uvedenymi nadrazimi v rozsahu nutném pro jizdu a obsluhu vle¢ky VITKOVICE STEEL.

[5] Po podani odvolani stézovatelem vydal Drazni Grad dne 23. 10. 2012 opravné
rozhodnuti, kterym rozsah licence doplnil o pristup na koleje V2 a OH v rozsahu
potrebném pro obsluhu koleji navazyjici vlecky VITKOVICE STEEL. Stézovatel podal

odvolani i proti tomuto rozhodnuti.

[6]  Zalovany usnesenim ze dne 20. 2. 2013, &. 17/2013-130-SPR/2, Hzeni o podanych
odvolanich spojil do spole¢ného fizeni. Téhoz dne pak vydal rozhodnuti &j. 17/2013-130-
SPR/3, kterym zménil rozhodnuti Drazniho Gfadu ze dne 5. 10. 2012 tak, ze zrusil ¢ast
vyroku omezujici rozsah udélené licence na specifikované ¢asti vlecky a zrusil také opravné
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2012. Rizeni o odvolani proti opravnému rozhodnuti zastavil.
Rozhodnuti ze dne 5.10.2012 ve zbytku potvrdil. Divodem pro tento postup bylo
presvédéeni zalovaného, ze § 28 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dile jen ,zakon o
drahach®), nevyzaduje takto konkretizovany rozsah platnosti licence; navic jak doklada
podani osoby zGclastnéné na tizeni ze dne 26. 9. 2012, ta zadala o licenci pro celou vlecku
VITKOVICE Doprava. Zalovany mél za to, %e se konkrétni podminky sjednivaji aZ ve
smlouvé o provozovani drazni dopravy. Platnou licenci bylo mozné podle jeho nazoru
v souladu s praxi draznich spravnich Gradu rozsifit na zakladé § 32 zakona o drahach.
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III. Rizeni pted méstskym soudem

[71  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013 Zalobou podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Podle néj osoba
z(lastnéna na tizeni zadala o licenci k provozu dopravy na tratovém tseku uptesnéném
v zadosti o rozsireni licence ze dne 19. 4. 2012, nikoli o pridéleni licence na celou vlecku.
Drazni Gfad postupoval pii vytizeni odvolani stézovatele chybné, nebot misto predlozeni
spisu zalovanému podle § 86 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“),
vydal opravné rozhodnuti, ¢imz vznikl neprehledny vyrok rozdéleny do dvou rozhodnuti.
Stavajici licenci nebylo mozné rozsirit postupem podle § 32 zakona o drahach, vztahujicim
se pouze na zmény licence. Vzdy musi byt podana zadost o novou licenci podle § 28
zakona o drahach.

[8]  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K prvni namitce uvedl, ze spravni
4 4 v i o v 4 /4 v 4 /. 4 v
organ neni ohledné rozsahu licence dusledné vazan oznalenim Useku drahy Zzadatelem.
Spravni organy maji podle § 31 odst. 1 zakona o drahach opravnéni vymezit podminky
’ v ’ . -~ ’ v ’ . ° , v .
vykonu udélené licence. Zalovany udélenim licence s pusobnosti pro vlecku jako celek
Ve 4 4 4 A4 M Vo 4 4 4 v/ 4 /7 4
neporusil § 44 a nasl. spravniho radu, podle nichz je spravni organ v fizeni zahajeném na
zadost vazan navrhem Ucastnika. Zadatel projevil vuli nabyt licenci k cele vlecce ve
vyjadreni podaném jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Tim fakticky zménil
obsah zadosti. Méstsky soud dale poznamenal, ze licence pro Ucely provozovani vlecky
o 7. A 4 4 4 /4 v / V. o ..
pusobi jako vetejnopravni povoleni, které samo o sobé do soukromych pomért nijak
nezasahuje. K tomu je zapotfebi uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy
ptislusnymi subjekty podle § 31 zakona o drahach. Z § 23 odst. 1 zakona o drahach
vyplyva, ze povinnost uzavfit tuto smlouvu ma pouze provozovatel celostatni a regionalni
drahy. Méstsky soud se ztotoznil se stézovatelem v tom, ze v daném pripadé se formalné
v 4 v/ 4 4 M M i i v/ 4 v v i 4 4 4
mélo vést fizeni o nové licenci, nikoliv fizeni o zméné licence podle § 32 zakona o drahach.
V posuzovaném pripadé osoba zucastnéna na tizeni fakticky naplnila podminky nejen pro
zménu licence, ale téz pro udéleni nové licence stanovené v § 25 az § 28 zakona o drahach.
Zruseni spravnich rozhodnuti pro tuto vadu by proto prfedstavovalo prepjaty pravni
formalismus. Opravné rozhodnuti Drazniho Uradu bylo vydano v rozporu se zakonem.
Tuto vadu vSak napravil zalovany, kdyz toto rozhodnuti zrusil. Stézovatel nikterak
nekonkretizoval, jakym zpisobem bylo postupem spravnich organa zasazeno do jeho
prav.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[9]  Rozsudek méstskeho soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti odkazujici na davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. Navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatel namita, ze spravni organy byly vazany rozsahem zadosti osoby
zulastnéné na rizeni. Pokud ta chtéla zadost zménit, méla tak uclinit fadnym podanim
podle §45a nasl. spravniho radu. Vymezeni rozsahu zadosti je zasadni z hlediska prav
4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ M V. o/ . v Ve V /4
ostatnich ucastniku spravniho rizeni, kteti se vyjadfuji pouze k jasné a urcité vymezenému
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rozsahu zadosti. Nazor méstského soudu, zZe v fizeni o udéleni licence podle zakona o
drahach neni spravni organ vazan zadatelovym oznacenim tseku drahy, je mylny.
Stézovatel vlastni druhou nejvétdi vletku na tzemi Ceské republiky s desitkami koleji,
proto je nezbytné, aby zadatel u udéleni licence zcela jasné vymezil Gsek, ve kterém hodla
v budoucnu vlecku uzivat. Spravni organy dotvorily obsah zadosti.

[11] Méstsky soud se podle stéZovatele nevyporadal s ndmitkou, e vle¢ka VITKOVICE
Doprava je kapacitné plné vytizena a jednotlivi licencovani uzivatelé plné obsluhuji své
zakazniky napojené na tuto vlecku.

[12] Podle stézovatele nelze ptivodni licenci osoby z(c¢astnéné na fizeni rozsirit aplikaci
§ 32 zakona o drahach. Spravni fizeni se vedlo o zadosti osoby zGcastnéné na fizeni o
zménu licence na drazni dopravu; méstsky soud vsak usoudil, ze se fakticky jednalo o
spravni fizeni o udéleni nove licence. Stézovatelav nazor neni prepjatym formalismem, ale
v 4 4 M v i v / 4 4

pozadavkem na postup v souladu s pravnimi predpisy vyzadovany § 2 odst. 1 spravniho
v/

radu.

[13] Méstsky soud neodstranil ani nezakonnost postupu Drazniho Gradu pti vyfizovani

Vv 4 4 /v /7 IV v M 4 4 M v /
stézovatelova odvolani. Drazni Grad mél jeho odvolani postoupit zalovanému podle § 86
spravniho fadu, namisto toho sam vydal opravné rozhodnuti. Vysledkem byl neptehledny
vyrok rozdéleny do dvou rozhodnuti. Zalovany tento chybny postup odstranil tim, ze
rozhodl ve spole¢ném fizeni a jedno rozhodnuti zrusil a druhé zménil. Tim byla porusena
ochrana prav a opravnénych zajma stézovatele. Odkaz na hospodarnost fizeni nemuze
obstat.

[14] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze mu neni zfejmy prakticky vyznam stézovatelem
navrhovaného postupu, podle néhoz meéla osoba zalastnéna na fizeni namisto zmény
zadosti podat zadost novou podle § 45 a nasl. spravniho fadu. Jedinym vysledkem by bylo
\4 4 / v/ 4 / v 4 M 4
prodlouzeni celého fizeni. Takovy postup by nemél dopad do prav a povinnosti
VvV 4 4 . M A4 v v o M / M . 4
stézovatele. Rozhodovani o licenci ¢i jeji zméné je jakymsi preventivnim dohledem nad
4 4 [ 4 4 v o] v v/ 4 I 4
provozovanim drazni dopravy s ohledem na provozni bezpeénost. V prubéhu fizeni drazni
4 A 4 Vv M v v/ /4 4 4 a4 4
spravni urad hodnoti, zda dopravce spliuje predpoklady pro pripadné provozovani drazni
dopravy na dotéené draze stanovené v § 25 az § 28 zakona o drahach. Samotnym vydanim
licence nevznika jejimu drziteli narok na uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy.
Kapacita vlecky, jeji propustnost a kapacita jejtho zabezpecovaciho zafizeni jsou referenéni
kritéria, ktera ptipadné zhodnoti provozovatel vlecky ve smlouvé o provozovani drazni
dopravy, pokud se rozhodne takovou smlouvu uzavtit. Neni na draznim spravnim aradé,
aby tak ¢inil a pfipadné na zakladé posouzeni téchto kritérii licenci nevydal, nebot to mu
zakon o drahach neuklada. Vydani licence lze odepfit, ale jen pro nesplnéni podminek
obsazenych v § 25 az § 28 zdkona o drahach, nikoliv z divodi na strané provozovatele
drahy. Nedostatek kapacity drahy by fesil jeji vlastnik coby ptidélce podle § 34e a § 34f
zakona o drahach. V nynéj$im spravnim fizeni Drazni Gfad postupoval tak, jako kdyby
rozhodoval o udéleni nové licence, a shromazdil veskeré potrebné podklady. Ve vztahu
ke stézovateli nebylo rozdilu oproti situaci, kdyby osoba z(¢astnéna na tizeni podala
zadost o udéleni nové licence podle § 28 zikona o drahach. Stézovatel neuvadi, ktera z jeho
procesnich prav byla konkrétné porusena. To stézovateli vytkl 1 méstsky soud a stézovatel
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tento nedostatek ke své skodé nenapravil ani v kasacni stiznosti. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[15] Osoba z(c¢astnéna na ftizeni ve svém vyjadreni sdélila, ze v navaznosti na udéleni
licence stézovatel odmitl uzavfit s osobou zicéastnénou na ftizeni smlouvu o provozovani
drazni dopravy na dané vlecce. Dne 8. 9. 2014 Drazni urad vyhovél jeji zadosti a schvalil
konkrétni podminky smlouvy. V dobé podani vyjadreni probihalo u zalovaného odvolaci
fizeni. Osoba z(Castnéna na rizeni v prubéhu spravniho fizeni, na které navazuje nynéjsi
soudni fizeni, doplnila svoji zadost o vSechny nalezitosti podle § 28 zakona o drahach.
Splnila tim podminky pro vydani licence zakotvené v § 25 az § 28 téhoz zakona. Drazni
Grad posoudil jeji zadost podle jejiho skute¢ného obsahu v souladu s § 38 odst. 1 spravniho
¥adu (pozn. soudu: jisté minén § 37 odst. 1 spravniho fadu). Zalovany sim jasné uved], Ze dle
zavedené praxe je mozné na zakladé § 32 zakona o drahach povolovat rozsifeni licence,
pokud jsou dolozeny vsechny podklady podle § 28 zakona o drahach. StéZovatel neuvadi,
jak byl timto postupem zkracen na svych pravech. Zakon o drahach nikde nestanovi
vymezeni Useku, ve kterém hodla zadatel v budoucnu vlecku uzivat, jako podminku
udéleni licence. To ma upravit smlouva o provozovani drazni dopravy na dané vlelce.
Z podani osoby z(castnéné na rizeni ze dne 26. 9. 2012 vyplyvalo, ze zadala licenci pro
celou vle¢ku VITKOVICE Doprava. Souhlas vlastnika vle¢ky neni podminkou vydani
licence a jejim vydanim nemuze dojit k zddnému zasahu do prav vlastnika ¢i provozovatele
vlecky. Odpada tedy pravni zajem na tom, aby soud rozhodl o zruseni vydané licence.
Zalovany obé Fizeni spojil do jednoho v souladu s § 140 spravniho Fadu. Osoba z(&astnéna
na rizeni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

o . v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[16] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zakladé § 109 odst. 3
a4s.t.s.je Nejvyssi spravai soud pri prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud
prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, ptihlédl k namitkam
uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred méstskym
soudem neshledal.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou absenci odpovédi méstského
soudu na stézovatelovu zalobni namitku, ze doprava na vlecce je kapacitné plné vytizena a
licencovani uzivatelé plné obsluhuji své zakazniky napojené na tuto vlecku. Jedna se tedy o
tvrzenou nedostatecnost odivodnéni napadeného rozsudku, spadajici pod kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] StéZovatel v Zalobé zminil otizku vytiZenosti vletky nasledovné: ,Zalobkyné
poukazuje i na skutecnost, Ze v pribéhu spravniho ¥izeni tvrdila a prokazovala, Ze Zeleznicni
draha - vlecka specifikovand v § 3 odst. 1 pism. c) zikona o drihdch slouzi potvebé vlastnika a
provozovatele, coZ je zalobkyné v jedné osobé a je zcela kapacitné vytiZena. I z toboto divodu
brojila proti udéleni licence. Podle ust. § 23 zakona o drahdch je provozovatel driahy celostatni a
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drahy regiondlni mj. povinen umoznit dopravci, ktery ma platnou licenci, pridélenon kapacitu
dopravni cesty a platné osvédceni dopravy, provozovat drazni dopravu na drize na zikladé
smlouvy. Uvedenou povinnost vsak nemd provozovatel draby na vlecce, nebot Zidné
ustanoveni zikona o drihdch neukldda provozovateli drihy na vlecce umoznit pristup jiného
dopravce na svoji vlecku za iicelem provozovini drazni dopravy. Zalovany v této souvislosti
opétovné poukazoval na to, Ze soublas vlastnika neni aani z povahy véci nemiize byt
podminkou pro vydini licence, kterda je poubym mocenskym privolenim k vyjkonu urcité
Sinnosti - provozovdni drdini dopravy. Zalobkyné povazuje toto rozhodnuti a tento pravni
nazor jako zdsah do svych vlastnickych prav, kdy navic by bylo takové rozhodnuti nepochybné
nicotné. Neuzavie-li provozovatel draby na wvlecce sdopravcem, ktery ziskal licenci
k provozovini driby na jebho majetku, bez obledu na jeho nesoublas, z divodu kapacity
dopravni cesty vlecky, technické a provozni podminky a téZ k ochrané svych obchodnich zajmai
naslednon smlouvu, nedojde tak k naplnéni ust. § 24 odst. 6 zikona o drahdch® (str. 4-5
zaloby).

[19] Z citované pasaze je zrejmé, ze stézovatel v rizeni pred méstskym soudem zminil
kapacitni vytizeni vlecky pouze velmi struéné a obecné s odkazem, ze toto tvrdil
a prokazoval ve spravnim fizeni. Argumentaci sméfoval k otazce povinnosti provozovatele
drahy uzavrit smlouvu s dopravci podle § 23 zakona o drahach. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze méstsky soud nemél jeho (byt strucné a obecné) tvrzeni ohledné naplnéni
kapacity vlecky zcela pominout. Je vSak treba uvést, ze vzhledem k obecnosti sdélent, které
ma pouze charakter konstatovani, bez spojeni s duasledky, které stézovatel dovozuje z
ptipadného pretizeni kapacity vleCky a které souviseji s predmétem fizeni, nelze toto
pochybeni povazovat za vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same.

[20]  Stézovatel dale namitl, Ze spravni organy nespravné vylozily rozsah zadosti podané
osobou zacCastnénou na rizeni a nerespektovaly rozsah ptivodni zadosti ze dne 19. 4. 2012.
Meéstsky soud k tomu uvedl, ze spravni organ nebyl ve spravnim rizeni ohledné rozsahu
licence dusledné vazan oznacenim tseku drahy zadatelem. Taktéz byl toho nazoru, ze
osoba z(cCastnéna na fizeni svym podanim ze dne 26. 9. 2012 projevila vali nabyt licenci
k celé vlecce, ¢imz fakticky zménila obsah zadosti.

[21] K prvni ¢asti argumentace méstského soudu Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 As 126/2014 - 59, bod 19: ,Sprdvni organ je rozsahem
podané Zddosti vazan (srov. napyr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. 4
Ads 108/2012-31, ¢ 2815/2013 Sb. NSS) vyjma ojedinélych pripadii, ve kterych by striktni
vdzanost rozsahem Zddosti odporovala smyslu aplikované pravni vipravy (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2010, &. 3 As 11/2010-259)¢. O takovy vyjimelny
ptipad se v nyni posuzované véci nejedna, nebot zadost o licenci pouze na last vlecky
smyslu zakonu o drahach nikterak neodporuje. Spravni organy tedy byly vazany rozsahem
zadosti osoby z(lastnéné na fizeni a nemohly jej prekrodit.

[22] Méstsky soud dale k rozsahu zadosti uvedl, ze ten byl pozménén podanim osoby

zlastnéné na tizeni ze dne 26. 9. 2012, kterd v ném projevila vili nabyt licenci k celé

vlecce. Méstsky soud mél tedy za to, ze k prekroceni rozsahu zadosti ani nedoslo, nebot
v/ 4 Vv /v 4 / Vv /v v v/ 4 v/ M V/V

v fizeni pred Draznim Gradem byl osobou zcastnénou na rizeni rozsah zadosti rozsiren na
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celou vlecku. O zadosti vtomto roz$iteném rozsahu podle méstského soudu spravni
organy rozhodovaly, a to v souladu s vili osoby z(lastnéné na fizeni.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni podala dne 19. 4. 2012
podani nazvané JZ4dost o roz$iteni licence®. V ni uvedla, Ye driZni doprava bude
provozovéna na Zelezniéni drize - vledce VITKOVICE Doprava. Dale v adosti
specifikovala pozadovany rozsah platnosti licence, a to nasledovné: ptistup na kolejisté
dolntho, horniho a zapadniho nadrazi vlecky, jakoz i na spojovaci koleje a kolejisté nutné
pro jizdy osoby zuclastnéné na fizeni uvedenymi nadrazimi, vse v rozsahu nutném pro
obsluhu kolejisté vletky VITKOVICE STEEL (nyni EVRAZ); p¥stup na koleje V2 a OH
v rozsahu potiebném pro obsluhu koleji navazujici vletky VITKOVICE STEEL (nyni
EVRAZ).

[24] Ve vyjadfeni ze dne 26. 9. 2012 osoba z(castnéna na rizeni uvedla, ze pro vydani
(irozditeni licence na vlecku neni nutna specifikace kolejist pro obsluhu vlecky.
Specifikace koleji v ptivodni zadosti byla pouze predpokladanym rozsahem, uvedenym nad
ramec pozadovany zakonem. Dale vysvétlila, ze zada platnost licence pro celou vlecku
VITKOVICE Doprava.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze se jednalo o
v v/ M 4 v M4 V/V 4 / Vv v 4 v/ 4 A i

zménu zadosti, konkrétné o jeji rozsifeni. Osoba z(c¢astnéna na rizeni ve své zadosti ze dne

19. 4. 2012 puvodné specifikovala casti vlecky VITKOVICE Doprava, pro které zadala

licenci. V podani ze dne 26. 9. 2012 pak uvedla, ze zada licenci pro celou tuto vlecku.

[26] Zatimco zlzeni predmétu zadosti Ci jeji zpétvzeti je na zakladé § 45 odst. 4
spravniho radu vyluénym pravem zadatele, o rozsifeni zadosti musi zadatel podle § 41
odst. 8 spravniho fadu pozadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2014, ¢j. 10 As 126/2014 - 59, bod 18). Spravni organ muze podle § 41 odst. 8 véty druhé
spravniho radu zménu obsahu podani povolit jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna Gjma.
Spravni organ musi o takové zadosti formalné rozhodnout, a to usnesenim. Pokud zadost o
povoleni zmény obsahu podani pouze neformalné akceptuje, postupuje procesné vadnym
zpusobem. To v$ak jesté nemusi vyvolat nezakonnost rozhodnuti spravnich organt o dané
zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 3 Azs 2/2014 - 30).

[27] V nyni posuzovaném pripadé spravni organy o tomto rozsireni zadosti osoby
/ Vv v / v/ 4 v / o i .. 4
zalastnéné na rizeni predepsanym zpusobem nerozhodly, ale fakticky jej akceptovaly tim,
\4 M M v b A% / 4
ze rozhodovaly o licenci pro celou vlecku. Jejich postup byl tudiz vadny. Toto pochybeni
vSak v okolnostech nyni posuzovaného pripadu nepredstavuje takovou vadu, pro niz by
bylo nutné rozhodnuti zalovaného, potazmo méstského soudu, ktery jej aproboval, zrusit,
nebot stézovatel v dasledku tohoto pochybeni nebyl zkracen na svych pravech. Stézovatel
totiz v prubéhu spravniho fizeni svoji argumentaci nikterak nespojoval s rozsahem zadosti
vymezenym v podani ze dne 19. 4. 2012, ale predkladal argumenty pro zamitnuti zadosti

4 v /v v . vV 4 4
relevantni pro celou vlecku (vytizenost vlecky jako celku, nesouhlas stézovatele s vydanim
licence, nezakonnost postupu formou rozsireni licence misto podani nové zadosti). Pote,
co se dozvédél o rozsireni zadosti, tedy nejpozdéji po seznameni se srozhodnutim
Drazniho afadu, mél v ramci odvolaciho fizeni - které tvori podle konstantni judikatury
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Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 17. 9. 2015, &j. 4 Azs 151/2015
- 35, bod 42, ¢i ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47, bod 27) s tizenim pred spravnim
organem prvniho stupné jeden celek - odpovidajici prostor vznést namitky vztahujici se
specificky kté casti vlecky, o niz se mohl v pribéhu fizeni pred Draznim Gfadem
domnivat, ze se na ni zadost nevztahuje. Zadnou takovou argumentaci vsak nepredlozil ani
4 v/ 4 i v/ 4 v v / / o M v
v odvolacim fizeni, ani v fizeni pred méstskym soudem. Také nutno zdaraznit, ze
stézovatel v kasacni stiznosti nijak blize neuvadi, jak konkrétné bylo uvedenym postupem
zasazeno do jeho prav. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vadny postup spravnich
4 o / 4 B vV M 4 4 4 /7 V7
organu za danych okolnosti nezkratil stézovatele na jeho procesnich pravech a spravni rad
nebyl porusen takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti
v 4 4 4 4 v M o v 4 /
zalovaného. Tim padem neni naplnén ani divod ke zruSeni napadeného rozsudku
méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[28] Podobné nikterak nezasahla do prav stézovatele skutecnost, ze osoba zlcastnéna
na rizeni podala ,Zadost o rozsiteni licence“ podle § 32 zakona o drahach, trebaze spravné
méla byt podana zadost o novou licenci podle § 28 téhoz zakona, jak konstatoval méstsky
4 4 4 M v/ 4 v/ /v v / v/ 4 v
soud. Spravni organy si v fizeni vyzadaly od osoby zulastnéné na fizeni vsechny
dokumenty potrebné pro vydani nové licence a posuzovaly splnéni podminek pro vydani
noveé licence obsazenych v § 25 a nasl. zakona o drahach. Zadost tedy posoudily podle
jejiho skuteéného obsahu v souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu.

[29] Pokud jde o postup Drazniho Gfadu, ktery pfi vytizovani stézovatelova odvolani
nejprve vydal opravné rozhodnuti, sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany
zjednal napravu tim, ze rozhodl ve spole¢ném fizeni o odvolani proti rozhodnuti ze dne 5.
10. 2012 a navazyjicimu opravnému rozhodnuti, které zrusil. Z kasalni stiznosti neni
pritom zfejmeé, jakym zptsobem mély spravni organy timto postupem porusit ochranu
/ / v 7 7+ o vV . 7 7 / o /
prav a opravnénych zajmu stézovatele, jak tvrdi. Zalovanému byla po vydani opravného
usneseni obé odvolani postoupena a ten o nich rozhodl.

VL Zavér a naklady rizeni

[30] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem tedy nebyly NejvyS$sim spravnim soudem
shledany ddvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z redni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu. Kasaéni stiznost proto byla vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. laodst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
4 ’ 4 o V/ 4 ’ v/ 4 4 v v /4

proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,

v v \4 /. v/ 4 4 vV . VVv/ 4 4 M v/ 4
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jezby mu vznikly ajez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[32] Osoba zilastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
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Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud osobé zcastnéné na tizeni zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani zadny dtvod zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu

/7 o v/ V4 \ / Ve 4 /7 V \ / v/ V4 . 4 / / o
nakladu fizeni mélo byt priznano. Osoba zucastnéné na rizeni ani zadny takovy duvod
neuvedla, byt pozadovala 16 456 K¢ na nakladech pravniho zastoupeni. Proto ani ji
Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



