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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: NARCIS
NOVAs. r. 0. ,v likvidaci®, se sidlem Havlickovo namésti 6171/12, Ostrava-Poruba,
zastoupen JUDr. Rzenou Vojtovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 286/10, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016,
&.5. 22 Af 17/2015 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni éastku
3.400 K¢

do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce
JUDr. Razeny Vojtové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutimi zalovaného zedne 9.1.2015, ¢.j. 228/15/5100-41453-710158
a ¢.j. 229/15/5100-41453-710158, byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu  OstravaIlll  (daletéz  ,spravce dané®) zedne  29.2.2012,
C.j. 42981/12/390940801110, kterym bylo rozhodnuto o ztizeni zastavniho prava na
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, a ¢. j. 39924/12/390940801110, kterym byl vydan
exekucni prikaz na prodej nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

1.



7 Afs 82/2016

[2]  Zalobce podal proti citovanym rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave.

[3]  V zalobé uvadél, ze exeku¢nim titulem pro vydani uvedenych rozhodnuti byl
vykonatelny vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 27. 2. 2012 sestavajici ze 77 rozhodnuti
spravce dané, z nichz rozhodnuti pod polozkami 1 az 65 jsou vydana dne 31. 12. 2008 se
splatnosti 12. 3. 2009, rozhodnuti pod polozkami 66 az 69 jsou vydana dne 13. 3. 2009 se
splatnosti 25. 5. 2009, rozhodnuti pod polozkou 70 je vydano dne 15. 5. 2009 se splatnosti
16. 7. 2009 a rozhodnuti pod polozkami 71 az 77 jsou vydana dne 15. 1. 2011 se splatnosti
1. 12. 2011 (dale téz ,podkladova rozhodnuti®).

[4]  Zalobce namital, Ze podkladov4 rozhodnuti mu nebyla dorudena, nemohou tak byt
pravomocna ani vykonatelna, a slouzit tedy jako podklad pro vydani exekucniho prikazu,
resp. pro ztizeni zastavniho prava. Spravce dané mél totiz podkladova rozhodnuti
dorucovat na adresu pro doru¢ovani a nikoliv do sidla zalobce. Zalobce jiZz v podani ze dne
27. 3. 2006 sdélil spravci dané adresu pro dorucovani ,, Vratimouvskd 142, Ostrava-Kundice,
kde sidlila provozovna zalobce a zdrzovala se zde osoba jednajici za zalobce. Na tuto adresu
dorucoval spravce dané napt. dne 29. 7. 2008 vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
118559/08/390931/5230. Spravci dané tedy byla uvedena dorucovaci adresa jednoznacné
znama. Presto v$ak na tuto adresu nedorucoval, a poté, co se mu zasilky dorucované do
sidla zalobce vratily, je bez dalstho dorucil vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 19 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném a uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZSDP“). Podle tohoto ustanoveni je vSak dorudeni verejnou
vyhlaskou mozné tehdy, neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo prijemce, a tehdy,
jestlize se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovani,
které ohlasil spravci dané, nezdrzuje. Jestlize vSak spravei dané byla prokazatelné
oznamena dne 27. 3. 2006 dorucovaci adresa, mél spravce dané na tuto adresu podkladova
rozhodnuti zasilat. Misto toho zvolil dorudeni verfejnou vyhlaskou, coz zalobce necekal a
nemél tak moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit a vcas na né reagovat. Nebyly tedy
splnény ani podminky pro nasledné ztizeni zastavniho prava a pro narizeni exekuce.

[5]  Krajsky soud na zakladé vyse rekapitulované zaloby napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] V odivodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou, na jakou adresu mél
spravce dané podkladova rozhodnuti dorucovat. Na zakladé obsahu spravnich spist
krajsky soud prisvédcil zalobcei, ze spravei dané byla znama adresa pro dorudovani
,Vrvatimouvskd 142, Ostrava-Kuncice®. Zalobce adresu pro dorucovani sdélil spravci dané
vpodani ze dne 27. 3. 2006. Soucasné prilozil irozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. MSK 43026/2006, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. MSK 49907/2006, v némz je tato adresa jako
misto provozovavani ¢innosti zalobce vyslovné uvedena. Podle krajského soudu spravce
dané nevyuzil vsechny moznosti pro doruceni, které se mu nabizely (§ 17 odst. 2 ZSDP),
kdyz podkladova rozhodnuti dorucoval pouze do sidla zalobce. Spravce dané mél pred
dorucovanim verejnou vyhlaskou ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP ucinit pokus o doruceni na
uvedenou dorucovaci adresu. Teprve poté, pokud by byl marny také pokus o doruceni do
mista provozovny, mohl spravce dané pristoupit k doruc¢ovani formou verejné vyhlasky,



7 Afs 82/2016 - 31
pokracovani

nebot postup dorucovani upraveny v § 19 odst. 1 ZSDP byl tzv. nihradnim zptsobem
dorudenti, ktery pfipadal v Gvahu az po vyderpani vsech moznosti, jez se pro doruceni
fadnym zptsobem nabizely. Pro podporu tohoto zavéru krajsky soud odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 83/2008 - 34, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 54/2010 - 63.

IIL.
[71  Zalovany (dile ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[8]  Podle stézovatele vyklad krajského soudu odporuje § 17 a § 19 ZSDP. Stézovatel
je nazoru, ze mél pri dorucovani moznost volby mezi prostory uvedenymi v § 17 odst. 2
ZSDP za predpokladu, ze mu bylo znamo, ze se na konkrétni adrese danovy subjekt
zdrzuje. Za misto, kde se zdrzuje pravnicka osoba, je nutné povazovat takové misto, kde se
nachazeji pracovnici opravnéni za pravnickou osobu pisemnosti pfijimat ve smyslu § 17
odst. 9 ZSDP. V pripadé zalobce nebylo mozné takovou adresu urdit. StéZovatel je proto
nazoru, ze byly splnény podminky ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP. Podle stézovatele krajsky
soud nemél na danou véc aplikovat rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2010, ¢. ;.
30 Ca 83/2008 - 34, ani navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2010, ¢. 3. 7 Afs 54/2010 - 63, ale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006,
¢.j. 2 As 203/2005 - 72. Nad ramec vyse uvedeného stézovatel v kasacni stiznosti poukazal
1 na to, ze rozhodnutim Krajského aradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 9. 2008, ¢. j.
MSK 158808/2008, byla zrusena registrace nestatniho zdravotnického zafizeni na adrese
pro dorucovani (,Vratimovskd 142, Ostrava-Kuncice). Stézovatel vyslovné doplnil, ze
uvedené rozhodnuti sice nebylo soudasti spravniho spisu, ktery byl predlozen krajskému
soudu, bylo v$ak zalozeno v registracnim spise spravce dané a mélo tudiz vliv na zvoleny
zpusob dorudovani.

[91  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e pfi dorucovani podkladovych
rozhodnuti nebyla spravcem dané respektovana adresa pro dorucovani ,,Vratimouvskd 142,
Ostrava-Kuncice“. Tato dorucovaci adresa nebyla ze strany zalobce zménéna ani zrusena.
Zalobce proto otekaval, Ye spravni orginy mu budou na uréenou doruovaci adresu
dorucovat. S ohledem na § 109 odst. 5 s. f. s. neni pro danou véc relevantni rozhodnuti
Krajského uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. MSK 158808/2008.
Zalobce k tomu dodal, Ze je pravdou, ze v dobé, kdy se dostal do finanénich problému,
prestal zdravotnické zafizeni provozovat. I nadale vs$ak ponechal v platnosti uvedenou
dorudovaci adresu, na které se stle zdrZovaly osoby, které mohly po$tu prevzit. Zalobce
dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 19 odst. 1 ZSDP a vyslovil souhlas se
zavéry krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13]  Mezi stranami je sporné, zda byly splnény podminky pro dorucovani podkladovych
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze nebyly splnény podminky pro dorudovani podkladovych rozhodnuti formou
verejné vyhlasky, v disledku ¢ehoz bylo nutno zrusit i Zalobou napadena rozhodnuti,
ktera se opirala o (nedorucend) podkladova rozhodnuti. Stézovatel s vykladem krajského
soudu nesouhlasi adovozuje, ze byly splnény podminky pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou a nebyl tedy dan duvod ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

[14] Dorucovani bylo v ZSDP upraveno v § 17 az § 20. Pro danou véc je relevantni § 17
a § 19 ZSDP.

[15] Podle § 17 odst. 1 ZSDP platilo, ze [s]prdvce dané dorucuje wredni pisemnosti
zpravidla postou. Tyto pisemnosti miize vsak dorucit i svymi pracovniky”. Podle § 17 odst. 2
ZSDP platilo, ze ,[d]orucuje sev byté, provozovné, obchodni mistnosti, kanceldri a nebo
pracovnim misté, kde se osoba, jiz md byt doruceno (dale jen "prijemce”), zdrzuje®.

[16] Podle § 19 odst. 1 ZSDP platilo, ze ,[nleni-li spravci dané znim pobyt nebo sidlo
prijemce, doruci pisemnost verejnou vyblaskou, pokud neni ustanoven zdstupce podle § 10 odst.
2. Stejné se postupuje i v pripadeé, Ze se adresdt pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo
adrese pro dorucovant, které obldsil spravci dané, nezdrZuje“. Podle § 19 odst. 2 ZSDP platilo,
ze ,[dJoruceni verejnou vyblaskou se provede tak, Ze se vyvési po dobu patndcti dnii zprsobem v
misté obvyklym ozndmeni o misté uloZeni pisemnosti s jejim presnym oznacenim. Ozndmeni o
uloZeni pisemnosti se vyvési jednak v sidle spravce dané, jehoZ pisemnost md byt prijemci
dorucena, a jednak v misté p¥ijemcova poslednibo pobytu nebo sidla. Vyvéseni verejné vybldsky
zajistuji na doZddani prislusnébo spravce dané organy obce, které také potvrdi dobu vyvésen.
Posledni den této lhity se povaZzuje za den doruceni®.

[17] Dorucovanim podle citovanych ustanoveni se zabyval rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22. 10. 2007, ¢ 5. 5 Afs 151/2006 - 72, pristupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,[z]prisoby dorucovani v dariovém vizeni jsou upraveny
v § 17 az § 20 cit. zdkona, pritom spravce dané nemd na vybér, ktery zpisob dorucovini zvoli,
ale musi postupovat pravé a vylucné tim zpisobem, pro ktery jsou dany zdkonem presumované
podminky. [...] S okamZikem doruceni rozhodnuti zikon o spravé dani spojuje urcité pravni
nasledky zasahujici sféru hmotnych i procesnich prav dariového subjektu. Je proto nepripustné
okamZik doruceni dovozovat zcela svévolné dle okolnosti, které nastanon dodatecné z postupu,
ktery spravce dané piivodné ani nezamyslel”.

[18]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 10. 2010,
C.j. 7 Afs 54/2010 - 63) dale vyplyva, ze ,[d]orucovini verejnou vyblaskou prichazi v vvabu
ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii tebdy, neni-li spravci dané znam pobyt
nebo sidlo prijemce nebo pokud se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese


http://www.nssoud.cz/
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pro dorucovdni, které obldsil spravci dané, nezdriuje. Zikon o spravé dani a poplatki
konstruuje institut dorucovani verejnou vyblaskou jako vyjimecnou a mezni moznost. Jednd se
0 nahradni zpiisob dorucent, ktery prichdazi v vivabu az tehdy, nelze-li pouzit postup podle § 17
zdkona o spravé dani a poplatkii. Verejné vyblasky k doruceni tak lze pouzit pouze tehdy, pokud
jsou vylerpany vsechny dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu iicastniki a dalsi Setveni by bylo
na ymu rychlosti 7izeni“. K obdobnym zavérim srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢&. 5. 9 Afs 47/2010 - 57.

[19] Spravce dané je tedy povinen primarné dorucovat pisemnosti podle § 17 ZSDP.
Dorucovani verfejnou vyhlaskou predstavuje nahradni zpasob doruceni, ktery prichazi v
Gvahu az tehdy, nelze-li pouzit postup podle § 17 ZSDP. Zakon stanovi, ze k dorucovani
verejnou vyhlaskou lze pfistoupit jen tehdy, pokud neni zndm pobyt nebo sidlo pfijemce
pisemnosti, popt. pokud se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro
dorucovani, které ohlasil spravci dané, nezdrzuje. Nutno doplnit, ze podle § 32 odst. 1
ZSDP jsou rozhodnuti pro pfijemce pravné G¢inna jen, jsou-li jim radnym zptsobem
dorucena nebo sdélena. Podle § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP je pfitom povinnosti spravce dané
prokazovat doruceni vlastnich pisemnosti daniovému subjektu. Spravce dané je tak povinen
prokazat i splnéni podminek pro uziti nahradniho zptsobu doruceni podle § 19 citovaného
zakona.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi stranami neni sporné), ze zalobce mél sidlo na
adrese ,,Havlickovo namést{ 6171/12, Ostrava-Poruba“. Dne 27. 3. 2006 zalobce dorudil
spravci dané podani nazvané ,, Véc: zména registracnich iidaji, ve kterém spravci dané sdélil
adresu pro dorucovani , Vrvatimouvska 142, Ostrava-Kuncice“. Podani podepsal MUDr. B. F.
Pfilohou tohoto podani je mj. plna moc ze dne 8. 2. 2006, kterou jednatelka zalobce
Zdenka Mitychova zmocnuje MUDr. B. F. k zastupovani zalobce. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze spravce dané podkladova rozhodnuti dorucoval postou na adresu sidla zalobce
(a nikoliv na uvedenou adresu pro dorucovani). Poté, co se zasilky vratily s poznamkou, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy, resp. na uvedené adrese nesidli, prikrocil spravce
dané bez dalsiho k dorucovani vetejnou vyhlaskou ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP.

[21] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
%e nebyly splnény podminky pro doru¢ovani ve smyslu § 19 odst. 1 ZSDP. Zalobce sdélil
spravci dané adresu pro dorucovani a mohl tedy legitimné ocekavat, ze mu na ni spravce
dané bude dorucovat predmétné pisemnosti (podkladova rozhodnuti). Dorucovat
podkladova rozhodnuti formou vetejné vyhlasky byl spravce dané opravnén az poté, co by
bylo zjisténo, ze se zalobce na dorucovaci adrese nezdrzuje. To potvrzuje § 19 odst. 1 véta
druha ZSDP, podle néhoz lze dorucovat verejnou vyhlaskou (v pripadé sdéleni dorucovaci
adresy) tehdy, pokud se adresat pisemnosti na adrese pro dorucovani, kterou ohlasil spravci
dané (,Vrvatimouvskd 142, Ostrava-Kuncice®), nezdrzuje. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, na zakladé ceho stézovatel dovozuje, ze se zalobce na uvedené adrese pro
dorucovani nezdrzoval, a ze mu tedy nebylo mozno na uvedenou dorucovaci adresu
dorucovat. Stézovatel navic ani nepopiral, ze spravce dané zalobci na tuto adresu dorucoval
1 jiné pisemnosti, napf. vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 7. 2008, ¢. j.
118559/08/390931/5230. Stejné tak netvrdil, ani relevantné nedokladal, ze by se pokusil
dorucovat podkladova rozhodnuti na dorucovaci adresu zalobce, resp. ze by zalobci sdélil,
ze na tuto adresu nebude z néjakého konkrétniho divodu dorucovat.
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[22] Na zakladé shora uvedeného tedy nelze souhlasit se stézovatelem, ze byly splnény
podminky pro dorucovani podkladovych rozhodnuti formou vefejné vyhlasky. Jak jiz
pritom bylo vyse uvedeno, podle § 32 odst. 1 ZSDP jsou rozhodnuti pro pfijemce pravné
G¢inna jen, jsou-li jim fadnym zpusobem dorucena nebo sdélena. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud zrusil zalobou napadena rozhodnuti, nebot ta se opirala o nedorucena
podkladova rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze krajsky soud mél na
danou véc aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, €. j. 2 As
203/2005 - 72. Tento rozsudek nefesil identickou situaci, jaka panuje v nyni projednavané
véci. Priléhavéjsi je pro danou véc vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2010, ¢..7 Afs 54/2010 - 63, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 83/2008 - 34. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud uvedenou judikaturu aplikoval na danou véc.

[24] S ohledem na dikei § 109 odst. 5 s. t. s. nemohl Nejvyssi spravai soud prihlédnout
k rozhodnuti  Krajského 4tadu  pro Moravskoslezsky kraj ~ zedne  29.9. 2008,
¢. j. MSK 158808/2008, nebot toto rozhodnuti stézovatel predlozil az v rizeni o kasacni
stiznosti. Je nutno se navic pozastavit nad tim, ze pokud bylo toto rozhodnuti stézovateli
skuteéné znamo, proc jej nezminil v zalobou napadenych rozhodnutich, popt. pro¢ na jeho

. . . M / v/ 4 \4 v vV /
existenci neupozornil krajsky soud v ftizeni o zalobé. Stézovatel nadto v napadenych
rozhodnutich uvedl, Ze spravce dané spravné dorucoval podkladova rozhodnuti na adresu
sidla zalobce, nebot v danfiovém tizeni zalobce ,nenabldsil spravci dané Zadnou adresu pro
dorucovini. Ze spravniho spisu vSak jednoznacné vyplyva, ze zalobce takovou adresu
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spravci dané jednoznacné oznamil. Podrobnéji viz vySe. Poukaz stézovatele na uvedené
rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud povazuje 1 za Gcelovy.

[25] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Udinil tak
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[26] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel se svou kasa¢ni stiznosti Gspéch nemél
a proto je povinen zaplatit procesné UspéSnému zalobci, zastoupenému na zakladé plné
moci advokatkou, na nahradé nakladu rizeni ¢astku 3.400 K¢. Naklady spocivaji v odmeéné
advokatky za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovatel (zalovany) je povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladt fizeni castku 3.400 K¢ k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ruzeny
Vojtové, advokatky.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



