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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: nezl. W. Y., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 8.3.2013, ¢. 301299/2013-KKM, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 11 A 55/2013-30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadd v zihlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud
jako nedivodnou zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne
8.3.2013, ¢&. 301299/2013-KKM (dale jen ,rozhodnuti ministra®), kterym ministr
zahraniénich véci zamitl stéZovateltv rozklad proti usneseni Generalniho konzulatu Ceské
republiky v Sanghaji (dile jen ,generilni konzulat“) ze dne 7. 1. 2013, &. 1498/2012-
SHANG, kterym bylo zastaveno ftizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu
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[2]  Stézovatel zastoupeny svymi zakonnymi zastupci zaslal generalnimu konzulatu dne
31.8.2012 postou zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem spoleéného souziti
rodiny spolu se zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné podle § 169 odst. 14
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V zadosti uvedl, ze je ditétem narozenym
mimo tzemi CR a oba jeho rodite jsou v soucasnosti na tizemi CR. Podani bylo u¢inéno
postou prostiednictvim pravniho zastupce, ktery vyjadfil nazor, ze povinnost osobniho
podani zadosti se vztahuje pouze na cizince starstho patnacti let, tedy pravné zpusobilého,
zatimco cizinci mladsi patnacti let mohou zadost podat kterymkoli ze zpusobu
vyplyvajicich z § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Generalni konzulat nejprve
pripisem No. 66/2012-SHANG KO upozornil pravniho zastupce na to, ze viibec nedoslo
k zahajeni rizeni, nebot podani nebylo ulinéno prostrednictvim systému Visapoint, navic
zde neni davod pro upusténi od osobni pritomnosti stézovatelova zakonného zastupce, byt
generalni konzulat netrva na osobni pritomnosti samotného stézovatele, s ohledem na jeho
vék. Stézovatel podal proti tomuto pfipisu rozklad, na néjz zareagovalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci pripisem ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 309155/2012-KKM, kterym rozklad
posoudilo jako podnét proti necinnosti, ptiznalo, ze generalni konzulat pochybil, kdyz ve
véci nevydal usneseni o zastaveni rizeni, a naridilo mu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravaiho
radu, aby ve véci vydal rozhodnuti.

[3] Generalni konzulat fizeni usnesenim ze dne 7. 1. 2013 zastavil podle § 66 odst. 1
pism. g) spravatho radu, nebot neshledal divody pro prominuti osobniho podani a osobni
ptomnosti zakonného zastupce. Pobyt obou stézovatelovych zikonnych zastupct v CR
nebyl dostatecné zavaznym divodem, pro ktery by bylo mozno odchylit se od zakonného
pozadavku osobniho podani zadosti.

[4]  Stézovatel podal proti usneseni rozklad, ktery ministr zahranicnich véci zamitl
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013. Pripomnél, ze Gcastnik nemajici zpusobilost k procesnim
tkonum, napriklad z dtvodu nezletilosti, je zastupovan svymi rodici jako zakonnymi
zastupci; i oni véak musi &nit Gkony v souladu s pravem. Zadost o povoleni k trvalému
pobytu ma byt podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct podana osobné. Podle zadosti
byli oba stéZovatelovi rodi¢e v dobé podani Zadosti na tizemi CR, nicméné z dolozenych
dokumentt bylo zfejmé, Ze alesponi jeden zikonny zastupce se v dobé stézovatelova
narozeni, k némuZ doflo v Ciné, zdr#oval v konzulirnim obvodu generalniho konzulatu,
takze se mohl dostavit k osobnimu podani zadosti jménem stézovatele, této moznosti vsak
nevyuzil. S ohledem na nizky vék stézovatele lze navic predpokladat, ze péde o néj i
ptipadny doprovod jsou a budou zajistovany jeho zakonnym zastupcem.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel k méstskému soudu zalobu
podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vni
zopakoval, Ze je mladsi patnacti let, a proto nema procesni zpusobilost, takze na néj, ani na
jeho zakonné ¢ zmocnéné zastupce, nedopada povinnost Cinit v fizeni Gkony, a tedy ani
¢init je osobné. Smyslem povinnosti osobni Gclasti cizince je totiz kontrola totoznosti
osoby, kter usiluje o vstup do CR, a provedeni pohovoru s cizincem nebo jeho vslech,
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coz jsou ostatné ukony, které s cizincem mlads$im patnacti let neni mozno provadét, a lpéni
na tom, aby zadost podal osobné zakonny zastupce stézovatele, je tfeba odmitnout jako
Ve 4 4 ’ . \4 . VvV / ’ / 4 o
sikanozni. Odmitl i spekulace o tom, ze jeden ze stézovatelovych zakonnych zastupcu se
snim nachazi vCiné, nebotv Cinébyla vdobé porodu jen matka, ktera musela
neprodlené po porodu odcestovat do CR, tak¥e o stéZovatele se starajl Jeho prarodlce
Zalovany p¥i Gstnim jednani pred krajskym soudem uvedl, Ze pobyt na tzemi CR jiz byl
stézovateli udélen.

[6] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Pfipomnél, ze rodice nezletilého
cizince vstupuji do veskerych jeho prav a povinnosti, proto je na né tfeba vztahnout
1 povinnost pozadat o udéleni pobytu za zcela shodnych podminek, jako je tomu u zadosti
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v pripadé cizince stars$iho patnacti let.
Uprednostnéni osobniho podani zadosti je odivodnéno zejména tim, ze v ramci osobniho
podani lze ovérit totoznost zadatele a provést s nim pohovor. Jestlize nezletily cizinec
nema zpusobilost k pravnim tkonam, lze provést pohovor se zakonnymi zastupci
takového zadatele. Z ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct vsak rozhodné
nevyplyva, ze by se toto ustanoveni vztahovalo pouze na cizince star$itho patnacti let,
nebot to tam neni vyslovné stanoveno. Zminéné ustanoveni hovori pouze o ,cizinci“, bez
uvedeni véku. Zakon o pobytu cizinct sice vyslovné nestanovi, ze zakonni zastupci
nezletilého zadatele musi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
podat osobné, vyplyva to vsak z vykladu ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 178 tohoto zakona. Nelze tedy dovodit, ze by zadost
nemusel podavat cizinec osobné a postalilo by osobni podani zmocnénym zastupcem. I v
ptipadé, kdy jsou zdkonni zastupci cizince mladsitho patnacti let sami zastoupeni
zmocnénym zastupcem, je jejich povinnosti podat zadost za cizince mladsiho patnacti let
osobné, stejné tak ma povinnost podat zadost cizinec, ktery ma plnou zpusobilost
k pravnim ukonim, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni zastoupen zmocnénym
zastupcem. Takovy pozadavek pritom nelze oznadit za sikandzni.

[7]  Co se tycCe udajné spekulativnosti Gvah o misté pobytu stézovatelovy matky,
ta se podle zjisténi vyplyvajicich ze spravaiho spisu po porodu v kvétnu roku 2012
zdrzovala naizemi Ciny do polatku srpna roku 2012, takZe nelze souhlasit s tim, Ze
musela neprodlené po porodu odcestovat do Ceské republiky. Otzka nasledné péce o
nezletilého stéZovatele v Ciné je pro posouzeni véci irelevantni. Z obsahu spisového
materialu nevyplynulo, ze by stézovatel tvrdil v pribéhu spravniho fizeni ¢i v zalobé
konkrétni a viznamné skute¢nosti, které by branily osobnimu podani ?adosti. Casovou &
obecné deklarovanou finané¢ni zatéz rodicu za odivodnéné skutecnosti pro upusténi od
osobniho podani zadosti nelze povazovat. Ze spisu je ostatné patrno, ze matka nezletilého
stézovatele podala zadost osobné u generalniho konzulatu dne 29. 5. 2013, tedy kratce po
podani této zaloby.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Rozsudek meéstského soudu napada stézovatel véas podanou kasaéni stiznostt,
kterou navrhuje jeho zrusent, a to z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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Meéstskému soudu vytyka nedostatecné oduvodnéni rozsudku a nespravné posouzeni
pravni otazky vykladu § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct.

[9] Nejprve vytyka méstskému soudu, ze neoprel o zadné konkrétni zakonné

ustanoveni své tvrzeni, ze zakonni zastupci vstupuji do vSech prav a povinnosti zadatele o

pobyt, a maji proto stejna prava a povinnosti jako sam zadatel, véetné povinnosti osobniho
4 a4 M .. v/

podani zadosti za cizince mladsiho 15 let.

[10] Druhou kasa¢ni namitkou pfipomina, ze zakon o pobytu cizincu rozliSuje
mezi pojmy ,cizinec“ a ,zadatel“, zatimco krajsky soud je v odGvodnéni napadeného
rozsudku ztotoznuje. Pojem ,zadatel“, ktery zakon o pobytu cizinct pouziva tteba v § 169
odst. 12, je procesni oznaleni osoby, ktera v fizeni vystupuje a ktera muze byt vyslechnuta,
zatimco ,cizinec“ je oznaceni osoby, které se rizeni tyka. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o
zadosti pravné nezpusobilého cizince vystupuji zakonni zastupci, je mozno dovodit, ze
spravni organ je opravnén vyslechnout zakonné zastupce. Na druhou stranu, v § 169 odst.
14 se hovofi vyslovné o ,cizinci“, coz je oznaleni osoby, které se fizeni tyka a jejiz
postaventi se na jeho zakonné zastupce neprenasi. Uvadi pfitom nékteré absurdni pfiklady,
k nimz by Gplné prenaseni prav a povinnosti nezletilého cizince na jeho zakonné zastupce
vedlo (napfiklad povinnost uvadét ,své jméno“). Povinnost osobniho podani zakonnymi
zastupci pravné nezpusobilého cizince pfitom nemuze plynout ani ztoho, ze sami
stézovatelovi zakonni zastupci jsou cizinci, nebot muze dojit i k tomu, ze zakonnym
zastupcem cizince bude Cesky obcdan, pokud napfiklad statni obcanstvi nabyl az po
narozeni svého ditéte, které tak zastalo cizincem.

[11] Dale namita, ze se rozhodnuti meéstského soudu dotyka jeho tstavnich prav
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pfedev$im prava na
podani zadosti o pobyt zaruceného v jejim ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni zastoupeni pri
podani zadosti zarucCeného v jejim ¢l. 37 odst. 2. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o
pobytu cizincu predstavuje omezeni nebo prinejmensim ztizeni uplatnéni prava na podani
zadosti zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zatimco podle obecné pravni Upravy mohou
podle § 37 odst. 4 a 5 spravniho radu podatelé podat zadost ke spravnimu organu nékolika
zpusoby, véetné poStovni prepravy (i elektronicky, v pfipadé zadatelt o dlouhodoby nebo
trvaly pobyt mohou podat zadost pouze osobné, coz je omezuje v uplatnéni prava podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, nebotf kviili osobnimu podani zadosti ¢asto museji cestovat na
zastupitelsky ufad stovky kilometr a hradit s tim souvisejici cestovni naklady a naklady za
ubytovani. Dochazi tak k omezeni zakladniho prava ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Listiny.
Z jejiho Clanku 4 odst. 4 vsak plyne, Ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Méstsky soud rozhodl v rozporu s
timto Clankem, nebot neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by v pripadé ditéte zijictho v
Ciné musel jeden z rodi¢d Zijicich v CR ptijet do Ciny a osobné za dité podat Zadost o
pobyt, coz je tkon trvajici nékolik minut. Podani zadosti o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt
neni ,vazano“ na provedeni vyslechu. Zastupitelsky afad ma sice podle § 169 odst. 12
zakona o pobytu cizincl pravomoc vyslechnout zadatele. V praxi vSak tento vyslech ptimo
pti podani zadosti probiha vyjimecné, vétsinou neni provadén vibec nebo je provadén
dodate¢né na zakladé dozadani Ministerstva vnitra. Méstsky soud tedy z vyklada
obycejného zakona ptichazejicich v Gvahu zvolil vyklad, ktery neni Gstavné konformni.
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[12] Ze vSech téchto diavoda stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu
4 v i v o \4 4 vV

pro nezakonnost a doplnuje, ze v dusledku postupu zalovaného nakonec stézovatelova
matka opravdu odcestovala do Ciny pouze proto, aby za néj osobné podala zadost o pobyt.
Pobyt byl poté stézovateli povolen, pfesto ma zajem na rozhodnuti o tom, zda byl postup
\4 /4 4 4 v v/ v v M 4 4 / oV M

zalovaného spravny, protoze v pripadé, ze jeho rozhodnuti bylo nezakonné, mazou se jeho
rodice domahat thrady nakladu, které jim vznikly v souvislosti s matcinou cestou do Ciny.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ptipomnél, Ze podle § 178 zikona
o pobytu cizinct neni cizinec mladsi patnacti let nadan procesni zpusobilosti, takze se na
néj subsidiarné aplikuje § 32 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz v kontextu § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizincu plyne, ze zadost za nezletilého cizince musi podat jeho zakonny
zastupce. Nesouhlasi také se stézovatelovym tvrzenim, Ze se rozhodnuti méstského soudu
dotyka jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel se zamérnou dezinterpretaci
zakonnych norem snazi vyhnout povinnosti dané zakonem o pobytu cizinct a spravnim
radem.

[14]  Stézovatel v replice k vyjadreni zopakoval absurdni disledky, k nimz by podle né;
vedlo prijeti vykladu zalovaného.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[15] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé § 109 odst. 3 a 4

v M M vVv/ 4 4 Ve v 4 M / o 4 4
s. I. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem
a davody kasa¢ni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud
prihlizi z Gfedni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam
v / vV Vv v/ 4 / Vv / 4 v/ 4 v M /
uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym
soudem neshledal.

[16] Svou prvou namitkou stézovatel namita nedostateéné odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Za neprezkoumatelnou oznacuje argumentaci méstského soudu v té Casti,
kde se vyporadal s rozsahem zakonného zmocnéni stézovatelovych rodicl, nebot v této
¢asti neodkazal na konkrétni zakonné ustanoveni. Jedna se konkrétné o nasledujici pasaz ze
strany 4 rozsudku meéstského soudu: ,Jde-li o cizince mladsiho 15 let, vypljvd z ustanoveni §
178 zdkona o pobytu cizinci, Ze takovyto cizinec nemd zpisobilost k pravnim iikoniim podle
tohoto zikona. Cizince mladsiho 15 let tedy musi zastupovat jeho zikonni zdstupci, kterymi jsou
v pripadé nezletilého Zalobce jeho rodice. Rodice nezletilého cizince vstupuji do veskerych jeho
prav a povinnosti, proto je na né treba vztahnout i povinnost poZidat o udéleni pobytu za zcela
shodnych podminek, jako je tomu u Zddosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v
Pripadé cizince starsiho 15 let.

[17] Meéstsky soud tedy odkazal na ustanoveni zakona o pobytu cizinct, znéhoz
vyplynula potteba, aby za stézovatele jednali rodice jako jeho zakonni zastupci, zejména na
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§ 178, podle néhoz ,[z]a procesné zpisobilého se pro iicely tohoto zakona povazuje cizinec starsi
15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné jednat.“ Je pravdou, ze v této Casti
oduvodnéni neodkazal méstsky soud na konkrétni ustanoveni, z néhoz vyplynul rozsah
tohoto zmocnéni, pouze v rekapitulaéni Casti prevzal z vyjadreni zalovaného odkaz na § 32
spravniho tadu. Uvedl: ,,V pripadé, Ze cizinec jako sicastnik ¥izeni nemd procesni zpisobilost,
musi jej podle § 32 odst. 1 spravnibo 7ddu zastupovat jeho zdkonny zdstupce, kterymi jsou v
daném pripadé rodice nezletilého Zalobce.

[18] Absenci odkazu na zakonné ustanoveni fesici rozsah a divod zakonného zmocnéni
stézovatelovych rodi¢t primo v posouzeni zalobnich bodt Nejvyssi spravai soud nevnima
M 4 bl 4 4 4 N4 4 4
jako pochybeni, nebot odkazovat na zakonna ustanoveni upravujici, kdo za konkrétni
osobu jedna a vjakém rozsahu za ni jedna, v kazdém pripadé, kdy k takovému jednani
jménem druhé osoby dochazi, neni nezbytné. Nedojde-li ohledné rozsahu zmocnéni ¢i
urCeni opravnéné osoby ke sporu, je pravni Uprava zmocnéni k zastupovani pravni

M / v v / v/ 4 v v 17 /. Vo 4 *V
notorietou. Vyslovné poukazovat v kazdém ftizeni, v némz za nezletilé dité jednaji rodice
M M 4 4 4 M v /4 4 v 4 *Vo 4 4 *1/
jako jeho zakonni zastupci, na to, ze zakonné zmocnéni rodicu k zastupovani nezletilého
ditéte vyplyva z § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, by bylo podobné

yplyv y bylo p

zbyteéné, jako kdyby krajské soudy v kazdém rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vyslovné
poukazovaly na to, ze jsou vécné a mistné prisluSnymi podle § 7 s. t. s., byt o jejich
ptislusnosti nebylo vabec sporu.

[19] Formulaci, podle které ,[rlodice nezletilého cizince vstupuji do veskerych jeho priv
a povinnosti®, by bylo mozno oznadit za prilis Sirokou, a proto nepresnou, pokud by byla
v o v 4 bl *V v ./ v /
vytrzena z kontextu oduvodnéni rozsudku, nebot rodiée obecné nevstupuji do vsech prav
M 4 / 1./ v 7/ M 4 v / v o v 7 M / v
a povinnosti svych nezletilych déti. Nicméné pravé z kontextu oduvodnéni je zjevne, ze
méstsky soud citovany vyrok udinil v ramci Gvahy o tom, kdo a v jakém rozsahu mél za
stézovatele jednat v daném konkrétnim rizeni o povoleni k trvalému pobytu, a v ramci
tohoto fizeni neni sporu o tom, ze za stézovatele méli jednat jeho zakonni zastupci, tedy
rodice. Pokud by tomu tak nebylo, nebyla by ostatné platna ani plna moc, kterou
stézovatelovym jménem udélili stézovatelovu pravnimu zastupci, aby za néj podal nyni
posuzovanou kasacni stiznost.

[20] Druhou namitkou stéZovatel vytyka méstskému soudu, ze nerozliSuje mezi pojmy
»cizinec“ a ,zadatel“. K tomu je tfeba ocitovat ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizinct ve znéni G&inném do 23. 6. 2014, o jehoz vyklad zde jde: ,Zddost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad miiZe
v odivodnénych pripadech od povinnosti podle véty pruomi upustit.“ Stézovatel se svou
argumentaci snazi vytvorit rozdil mezi procesnim postavenim cizince“ a ,zadatele” a
navodit dojem, zZe jde pokazdé o jinou osobu. Vytvareni takového odliseni je vsak umélé.
Celé ustanoveni § 169 upravuje odchylky od spravniho tradu, jak uvadi jeho marginalni
rubrika, a to pro rGzné druhy fizeni upravené v celém zikoné o pobytu cizinci. V jeho
odst. 14 se mluvi o ,cizinci“ zjevné proto, ze upravuje samo podani zadosti, podobné jako
odst. 13 upravuje, kdo ma o povoleni pozadat. Teprve podanim zadosti podle odst. 14 se z
»Clzince®, coz je v ramci zakona o pobytu cizinct kategorie nepomérné $irsi a zahrnujici
vSechny lidi kromé obcana CR, stane ,Yadatel“. Ve chvili, kdy je ,zadatelem®, je
pochopitelné mozné jej ohledné jeho zadosti vyslechnout, jak upravuje odst. 12. Nejvyssi
spravni soud tedy nevidi ve vnitfni logice zakona o pobytu cizinct zadny diavod, proé by
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mélo byt rozliSovani ,cizince® a ,zadatele” dovadéno do dalekosahlych dasledkd, které
v v VvV v v ’ / o /4
v ném chce spatrovat stézovatel, a pro¢ by mélo mit dopad na rozsah tkonu, které za
cizince, ktery se stane zadatelem, mohou a maji osobné vykonat jeho zakonni zastupci.
Uvahy o tom, kdy mohou byt zakonnymi zastupci cizince 1 ob¢ané CR, jsou timto
pohledem zcela nadbyteéné, ostatné v nyni posuzovaném rizeni k takové situaci ani
v
nedoslo.

[21] Svou posledni namitkou kritizuje stézovatel jednak vyklad pravé citovaného
ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu provedeny meéstskym soudem, jednak
z néj dovozuje dusledky pro dotleni svého prava na spravedlivy proces.

[22] Pozadavkem osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu (zde slo konkrétné o
povoleni k dlouhodobému pobytu, na néz vykladané ustanoveni dopada totozné), se
Nejvys$i spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs
77/2015 - 36, a od zde vyjadfenych pravnich zavérs, které vychazeji z predchozi
judikatury a duavodové zpravy k zakonu o pobytu cizinci, nema divod se odchylovat,
proto je bude v nasledujicich trech odstavcich parafrazovat.

[23] Zakon o pobytu cizinct v § 69 odst. 1 k zadostem o povoleni k trvalému pobytu
za UCelem spoleéného souziti rodiny stanovi, ze zadost podava cizinec na zastupitelském
Uradu, pricemz v odstavcich 2 az 5 upravuje celou radu situaci, v nichz lze podat zadost na
Ministerstvu vnitra, tedy na Ceském Uzemi, a to pravé proto, aby se zamezilo absurdnim
situacim, které v kasacni stiznosti stézovatel uvadi. Soucasné tentyz predpis upravuje v §
169 odst. 14 zpusob podani zadosti. Z néj plyne, ze osobni podani je zakonem jednoznacné
stanovena forma podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu. Z druhé véty
citovaného ustanoveni vsak vyplyva, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec opravnén podat i jinou formou, nicméné jedna se o vyjimeénou moznost. Jak uvadi
duvodova zprava (dostupnaz www.psp.cz) k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl
§ 169 odst. 14 do zakona o pobytu cizinct zaveden: ,Zastupitelsky #rad bude mit moZnost
v odvodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobniho podini Zddosti upustit (napr.
velka wvzddlenost). Ve vztabu k Zadostem poddavanym na zastupitelskych iradech md toto
opatreni eliminovat podavini Zddosti bez zikonem stanovenych naleZitosti, které jsou ndsledné
doplriovdny Zadatelem & jebo zdstupcem na vizemi Ceské republiky na zikladé vyzvy spravniho
organu, ktery je prislusny k rozhodnuti o Zadosti. Zastupitelsky irad v takovém pripadé nemd
moznost posoudit predloZené doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek.
Eliminovany maji byt také pripady, kdy jsou Zddosti zastupitelskym uradim zasilany
prostiednictvim  provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na dizemi Ceské
republiky.  Uprava je rovnés motivovina snahou —omezit  zdvislost — Zadatelsi
na zprostredkovatelich.

[24] Jednim z cila zavedeni pozadavku na osobni podani zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytutedy bylo pravé eliminovat podani zasilana prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, a naopak umoznit zastupitelskému uradu, ktery zna mistni podminky,
aby posoudil predlozené doklady, které budou obvykle psany v jazyce zemé cizincova
puvodu a budou se vztahovat k jejimu pravu. Nejde tedy o jakési svévolné zkomplikovani
cesty k pobytovym povolenim, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé pozadavku registrace k
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podani zadosti prostrednictvim jednoho z tzv. call-center, které zdejsi soud ostre kritizoval

v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS.

[25]  Lze si jisté predstavit celou fadu situaci, v nichz by bylo trvani na osobnim podani
v/ M .. Ve o 4 / 4 M 17/ .. V/1°V /
zadosti cizincem ¢i jeho zakonnym zastupcem, pokud jde o nezletilého cizince, prilis tvrde.
4 v 4 4 M /4 / V. 4 v M 4 4 v
Pravé proto dava zastupitelskému tradu druha véta citovaného ustanoveni moznost
»0 odivodnénych pripadech® od pozadavku osobniho podani upustit. Zadatel musi v
v/ .. 4 v 4 4 /7 V7 M .. v/ 4 4
ptipadech jiné nez osobni formy podani zadosti spojit svou zadost o povoleni k trvalému
v/ 4 vV _V 4 i i 4 4 /7 N/ i 4 4
pobytu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvaléemu
v v v M M .. v i / / V. 4 v
pobytu. Soucasné vsak existuje riziko, ze pokud zastupitelsky ufad neuzna zadatelem
tvrzené davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani jako davodné, zastupitelsky
/ V. v/ 4 A4 i 7 M vv/ 4 4 Ve
Urad tizeni o zadosti zastavi, jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ¢j. 9 Aps 6/2010 -
106: ,,Pokud ovsem zastupitelsky iirad od osobniho podani Zidosti neupusti, vyda rozhodnuti o
zastaventi ¥izeni ve véci Zddosti o udéleni viza, nebot’ v ¥izeni nebylo mozné pokracovat, protoZe
Zadatelem prednesend Zidost nebyla shledana jako opodstatnéna a jeji dalsi projedndvini by bylo
4 V. {3 4 v/ v *V . vVv/ / 4 o * v/
bezpredmétné.“ V takovém pripadé totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu ptjde o zadost
wSice vddné podanou, ale v disledku ndsledného rozhodnuti zastupitelského #radu zjevné
bezpredmétnou,” pricemz rizeni o ni ma byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fradu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014 ¢j. 6 Azs 242/2014 -
41),

[26] Co se tyce typovych pfipada upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, zakon bliz$i podminky nespecifikuje. Institut upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti tak v sobé obsahuje neurlity pravni pojem ,v
oditvodnénych  pripadech®, otevirajici  prostor pro uplatnéni spravnitho uvazeni
zastupitelského uradu. Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku ¢&j. 9 Aps 6/2010
- 106 konstatoval, ze ,,0 jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdizek na strané
zastupitelského iradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na vivaze zastupitelského ivadu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.

[27] Pravé tuto moznost mél vyuzit stézovatel, respektive jeho zdkonni zmocnénci
e oo 4 4 /7 4 /4 v/ v V1°* 4
a jejich pravni zastupce, v nyni posuzovaném pripadé. Méli vyuzit postup podle § 169
odst. 14 véty druhé zakona o pobytu cizinct a oduvodnit, pro¢ pravé jeho pripad ma byt
onim ,odavodnénym pfipadem®, v némz nema generalni konzulat trvat na osobnim
4 /7 N/ . v/ 7 4 N4 4 v / 4
podani zadosti. V rozkladu nebo v fizeni nasledujicim pote, co zalovany prvému rozkladu
posouzenému jako podnét proti necinnosti dne 18. 12. 2012 vyhovél, mohli konkrétné
uvést, pro¢ jako rodiCe nepodali za stézovatele zadost o povoleni k trvalému pobytu
v dobé, kdy se pfinejmensim matka nachazela naizemi Ciny (coz mélo byt jesté na
pocatku srpna 2012, tedy stejného mésice, najehoz konci byla zadost poslana postou
z CR), pro¢ by pro né cesta do Ciny za Glelem podani zadosti o povoleni k trvaléemu
. / vV Vv v Ve Vv /I, VV v/ . v 4
pobytu jménem stézovatele predstavovala neprimérenou zatéz, napriklad z hlediska casove
L ; v v o ve en
naroCnosti ¢1 nakladnosti v poméru kjejich prijmam. Pokud tak neucinili, nelze
generalnimu konzulatu vytykat, Ze moznosti nabizejici se v citovaném ustanoveni
nevyuzil.
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[28]  Ze stejnych davodu nelze v postupu generalniho konzulatu, respektive zalovaného
a méstského soudu, spatfovat poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pokud
zakonodarce omezil podavani téchto zadosti podminkou osobniho podani a generalni
konzulat na této podmince ve stézovatelové pripadé trval, nelze v tom spatfovat zasah do
prava domahat se stanovenym postupem svého prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢i
dokonce nesetfeni smyslu a podstaty zakladnich prav v rozporu s jejim ¢l. 4 odst. 4.

VI. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasa¢ni namitky nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany divodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 v
pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / V7 4 4 v M vv/ 4 4 * V7 4 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

.. M v i 4 4 4 4 o V/ 4
nezjistil, rozhodl, Ze ani on nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



