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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: S. F., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2014,
¢.j. MV-75484-3/SO-2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, €. j. 3 A 42/2014 - 59,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, €. . 3 A 42/2014 - 59,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 10. 2. 2014,
¢.j. MV - 75484-3/SO - 2011, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

OI.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. OAM - 231 - 4/ZR-2011,
se zruSuje.

Zalovana nem4a pravo nanahradu nakladi fizeni.

< 2

Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 32 171,50 K¢, k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

VI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vracen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25,
Praha 1.

Odtvodneént:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. OAM-231-4/ZR-2011 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelce zrusena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za telem
zaméstnani a stanovena lhita k vycestovani z Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je, zda v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné existovaly podminky pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®).

[3]  Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze cizinecka policie prikroéila ve véci k
ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu, byt zalovana ve vyjadreni
k zalobé poukazuje na § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu. V posuzované véci by bylo
prihodnéjsi ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho radu, nebot se jednalo
o fizeni z moci Gfedni a oznameni o zahajeni tohoto fizeni se nepodafilo stézovatelce, coby
UcCastnici dle § 27 odst. 1 spravniho radu, doruéit. Toto pochybeni vsak jednak nebylo
namitano, jednak se ani nijak nepfiznivé nemohlo stézovatelky dotknout.

[4]  Pokud jde o vécné divody pro ustanoveni opatrovnika, spravni organ v posuzované
véci pristoupil k ustanoveni opatrovnika z divodu, ze na ohlasené adrese pobytu je
stézovatelka neznama a misto jejtho pobytu se nepodatilo zjistit. Tento zavér spravniho
organu prvniho stupné mél dle soudu dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu.
Oznameni o zahajeni tizeni se spravni organ pokusil dorudit na posledni ohlasenou adresu
zalobkyné (K. 327/19, P.); zasilka se vratila s poznamkou posty, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. V tom soud spatfoval naplnéni predpokladd pro ustanoveni opatrovnika.
Dovolavala-li se stézovatelka toho, ze jeden netspésny pokus o doruceni nepostacuje, soud
konstatoval, Ze i nékteré dal$i tkony spravniho organu prvniho stupné (oznameni o
vypovédi svédkyné, rozhodnuti) vedle opatrovnikovi dorudoval spravni organ taktéz
stézovatelce, a to na posledni ohladenou adresu; zasilka se vzdy vratila s poznamkou posty,
v 4 . /4 ’ / vV Vv . 7 eV /7 .
ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Stézovatelka si vlastnim zavinénim, kdy jako
cizinka neohlasila spravnimu organu zménu adresy svého pobytu, sama zpusobila, nejen ze
. ) Vv 7 . \ 4 4 /v
ji byl divodné ustanoven opatrovnik, aleito, Zze se ji na posledni ohlasenou adresu
nepodafilo Gspésné dorulovat, prestoze spravni organ prvniho stupné se pokousel
pisemnosti urcené stézovatelce dorucovat i na jemu znamou posledni adresu pobytu. Soud
nepfisvéd¢il namitce, ze k ustanoveni opatrovnika bylo mozno pfistoupit az po
4 / vV 4 v 4 4 v 4 4
opakovaném netspésném pokusu o doruceni. Soud uvedl, ze vSechny (nasledné) pokusy o
doruéeni vzdy byly nelspés$né a Ze ustanovenim opatrovnika jiz po prvnim netspé$ném
v 4 M4 4 4 4 4 4 ’ v
pokusu o doruceni na jeji posledni znamou adresu nemohlo dojit ke zkraceni prav. Ostatné
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sama stézovatelka po vydani prvostupnového rozhodnuti uvedla, ze se zdrzuje na jiné
adrese, na které nema oznacenou domovni schranku.

[5] Dale soud hodnotil jako nedivodné namitky tykajici se moznosti zjisfovani
skute¢ného pobytu stézovatelky a neteCnosti ustanoveného opatrovnika. Funkce
opatrovnika v posuzovaném pripadé dle soudu zanikla v okamziku, kdy si stézovatelka
osobné prevzala provostupnové rozhodnuti, a nasledné proti nému podala opozdéné
odvolani. Soud poté konstatoval, ze pokud vrozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to,
v M 4 v v 4 4 4 v 4 v/ 4
ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni,
v/ 4 4 4 4 4 4 v
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede to k zavéru o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Obecné tvrdi, ze se méstsky soud relevantné nevyporadal s namitkami obsazenymi
v zalobé. Pouze aproboval postup zalované. Dle stézovatelky soud pochybil predevsim ve
vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho soukromého a
rodinného zivota.

[8]  Stézovatelka se domniva, ze v dané véci nebyly dany davody pro ustanoveni
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravantho radu. V dobé ustanoveni
opatrovnika totiz zcela zjevné neslo dospét k zavéru, ze se stézovatelce nedafi opakované
dorucovat. V tomto dusledku je tfeba pocitat lhtitu pro podani odvolani ode dne, kdy bylo

vV /4 4 v v/ VvV / 4 4 v 4
prvostupnové rozhodnuti doruceno primo stézovatelce. Podané odvolani tedy bylo véasné.
Nesouhlasi s vykladem nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. I US 2545/12,
protoze to soud ucinil v jeji neprospéch a zjednodusené.

[9]  Soud se nespravné vyporadal i s namitkou smétujici do prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Dle jejtho nazoru existovaly pochybnosti o souladu

v / ’ / /e v, . > / . o . v
prvostupniovéeho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Zalovana nikterak neodtvodnila, pro¢
neshledala divody pro zahijeni prezkumného fizeni, a proto je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Spolu s kasalni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného
Ucinku.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). O navrhu na
odkladny cinek soud nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych procesnich tkonu
pristoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci. Pfezkoumal napadeny rozsudek

v / v 7 A% M 4 i v / o o VVe Ve
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

[13] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez
namitky, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[14] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti meéstského soudu spliuje. Jedna

se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek duvoda. Namitka neprezkoumatelnosti

spocivajici v nevyporadani zalobnich namitek je obecna. Neuvadi konkrétné, které
’ . V7 ’ . ’ v

namitky soud opomenul vyporadat. Z napadeného rozsudku je patrné, ze se soud s
4 i M v/ v / 7V 4 v

namitkami vyporadal v dostateéné mife. Neni pravdou, ze by soud pouze aproboval

v / 4 v v M 4 v 4
postup zalované, naopak konkrétné uvedl, pro¢ dle jeho nazoru byly splnény podminky
pro ustanoveni opatrovnika, tj. pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou.

[15] Méstsky soud vzadném pripadé nepochybil ve vztahu k prezkumu zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Zde
stézovatelka naprosto netrefila jadro sporu v projednavané véci, jelikoz prvostupnové
rozhodnuti se tykalo zru$eni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Glelem zaméstnani nikoliv spravniho vyhosténi.

[16] Soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. SkutecCnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92
odst. 1 spravniho tadu odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organt po zamitnuti
odvolani pro opozdénost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2013, & . 9 As 172/2012 - 32).

[17] Dale se soud zabyval hlavni spornou otazkou, tj. zda v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné existovaly podminky pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32
odst. 2 pism. d) spravniho radu.

[18] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Pti podani
vysvétleni pani E. K. dne 18. 3. 2010 sdélila, Ze je vlastnikem nemovitosti na adrese K.
327/19 a ze v pripadé stézovatelky (i fady dal$ich cizinct) neuzaviela smlouvu o ubytovani
na uvedené adrese. Dne 10. 8. 2010 cizinecka policie vyhotovila oznameni o zahajeni fizeni
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o zruSeni platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceske
i / Vv v 4 4 4 v 4 4 /4 4 v
republiky za G¢elem zaméstnani stim, ze pobytové povoleni bylo vydano na zakladé
dokladu o zajisténi ubytovani, jenz byl vystaven a podepsan bez souhlasu a védomi
4 v 4 4 4 /e 7 V7 4 4 4 4 i Ve 4
opravnéné osoby. Oznameni o zahajeni rizeni se spravni organ pokusil dorucit na posledni
ohlasenou adresu stézovatelky (K. 327/19, P.), odkud se pisemnost vratila s tim, ze adresat
je na této adrese neznamy.

[19] Nasledné se spravni organ prvaniho stupné pokusil doruéit na adresu F. K. 182, P. (z
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze dne 10. 8. 2010 stézovatelka predlozila doklad o
zajisténém ubytovani na této adrese). Zasilka se vSak spravnimu organu vratila s tim,
ze nebyla po ulozeni ve stanovené lhtté vyzvednuta. Dne 1. 9. 2010 bylo vydano usneseni
o ustanoveni opatrovnika s odkazem na § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu s tim,
ze se stézovatelka na hlasené adrese nezdrzuje, jeji soucasny pobyt neni znam a zasilky
se vraceji s poznamkou posty, ze je na adrese neznama, pripadné nevyzvednuté v ulozni
lhtté. Opatrovnikem byla stézovatelce ustanovena Arcidiecézni charita. V dal$im prubéhu
spravniho fizeni doruloval spravni organ prvniho stupné pisemnosti vétSinou
opatrovnikovi stézovatelky, pfip. zaroven na adresu K. 327/19, P. Dne 18. 3. 2011 vydalo
Ministerstvo vnitra (na néz mezitim presla pusobnost cizinecké policie v dané véci)
rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za G¢elem zaméstnani, v némz mj. konstatovalo, ze stézovatelka dolozila novy
doklad o zajisténém ubytovani na adrese F. K. 182, P. Dne 19. 4. 2011 bylo toto
rozhodnuti doruceno jejimu opatrovnikovi.

[20] Dne 31. 5. 2011 byl Ministerstvem vnitra sepsan ufedni zaznam, dle néhoz se tohoto
dne stézovatelka dostavila ke spravnimu organu a uvedla, ze se zdrzuje na adrese P. - L., F.
K. 182, na domovni schrance vsak nema uvedeno své jméno. Dne 6. 6. 2011 obdrzel
spravni organ jeji vlastnorucné podepsané odvolani proti uvedenému rozhodnuti
(v ném stézovatelka jako svou adresu uvedla ulici F. K. 182/17, P.). Dne 10. 2. 2014
zalovana  vydala  rozhodnuti, kterym  odvolani zamitla jako  opozdéné,
protoze opatrovnikovi bylo rozhodnuti prvniho stupné doruceno jiz dne 19. 4. 2011 a
poslednim dnem, kdy bylo mozné podat odvolani, byl den 4. 5. 2011.

[21] Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu spravni organ ustanovi opatrovnika
4 4 /4 4 ’ .. \4 v 4 v
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat.

[22] Instituty dorucovani vetejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika a
dorudovani jemu jsou koncipovany jako krajni prostedek, k jehoz vyuziti lze ptistoupit
pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho tadu. O osobu, které se
prokazatelné nedati dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji
dati dorudovat, byt fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. To by ovsem neplatilo napfiklad
v pripadé, Ze by opakované po doruceni fikci dochazelo postupem podle § 24 odst. 2
spravniho radu k urleni neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozné hovotit o osobé,
které se prokazatelné nedafi dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As 23/2011 - 118). Také dorudeni fikci dle § 24 odst. 1
spravniho fadu je tedy nutno upfednostnit pred doruCovanim vetejnou vyhlaskou (i
ustanovenim opatrovnika a doruovanim jemu. Dtvodem je i skuteCnost, ze postup
predchazejici nastoupeni fikce zarucuje vys$si ochranu prav adresata, nebof se muze s
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ohledem na § 23 odst. 4 spravniho fadu snaze a rychleji dovédét o netspésném dorudeni a
/4 4 v/ 7 IV Ve 4 M M vv/ 4 4
sva prava tak v rizeni ¢innéji chranit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29).

[23] 'V tomto sméru lze vyjit 1 z dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1
judikatury Ustavaiho soudu, podle niz ustanoveni opatrovnika tcastnikovi fizeni musi

v v 4 v v 4 M v 4 4 .. 4
vzdy predchazet setfeni o tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouzit jiné
opatreni. Musi byt tedy postaveno najisto, ze se Gcastnikovi prokazatelné nedari dorucovat,
respektive ze je pobyt Ucastnika neznamy. Za tim Glelem se musi vzdy spravni organ ¢i
soud pokusit zjistit misto pobytu ucastnika a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu,
ktera vyplyva z provedenych Setfeni ¢i obsahu spisu (viz napfiklad nalezy Ustavniho soudu
ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. ILUS 817/11, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IL.US 1090/2007, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, C. j. 5 Azs 41/2008 - 87, a ze dne
21. 4. 2009, ¢.j. 8 Azs 14/2009 - 74). Na uvedeném je nutno trvat i v pripadé, kdy je
Ucastnikem fizeni cizinec, jenz ma zakonem (§ 98 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

/ 4 X 4 M v v v / / o v 4 Vev/ v * o

na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist)
ulozenou povinnost hlasit zmény mista svého pobytu Ministerstvu vnitra ¢i Policii Ceské
republiky. Tato povinnost muze spravnimu organu usnadnit dorucovani cizinci, rozhodné

v oV / % 4 M 4 4 v 4 4
vSak nemuze vést ke snizeni standardu ochrany jeho procesnich prav. Pred vydanim
usneseni o ustanoveni opatrovnika tedy musi spravni organ vyvinout vyssi aktivitu ke

**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 \4 M M i / v 4 v 4
zjisténi pobytu udastnika fizeni, nez se toliko spolehnout na jediné sdéleni postovniho
dorucovatele. Tak je tomu i v pripadé, ze pro danou osobu plati zvlastni povinnost hlasit
zmény svého pobytu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢.3. 7 As 130/2012 - 29).

[24] Soud ma za to, ze v projednavané véci podminky pro ustanoveni opatrovnika
splnény nebyly.

[25] Spravnimu organu prvniho stupné se sice vratila zasilka z posledni hlasené adresy K.
327/19, P., stim, ze adresat je nadaném misté neznamy, nicméné z prvostupnoveho
rozhodnuti vyplyva, ze dne 10. 8. 2010 stézovatelka predlozila doklad o zajisténém
ubytovani na adrese F. K. 182, P. Na tuto adresu se také spravni organ prvniho stupné
4 v M Ve 4 4 [ &4 4 4 4 v/ 4 7 4 4

zcela spravné pokusil dorucit oznameni o zahajeni spravniho ftizeni. Zasilka se spravnimu
organu vratila stim, Zze nebyla po ulozeni ve stanovené lhité vyzvednuta. Za téchto
okolnosti byly splnény podminky pro zikonné dorudeni fikci dle § 24 odst. 1 spravniho
A

radu.

[26]  Stézovatelka nebyla neznamého pobytu, popt. osobou, které se prokazatelné nedari
dorudovat. Spravni organ prvniho stupné mél dal$i pisemnosti dorucovat na posledni
hladenou adresu stézovatelky, tj. na adresu F. K. 182, P. Az v pfipadé, ze i na této adrese by
stézovatelka byla neznama, popft. by se ji prokazatelné nedatilo dorucovat, a to ani fikdi,
mél se spravni organ pokusit zjistit misto pobytu Gc¢astnika a dorudit mu na adresu jeho
mozného pobytu. Pokud by misto pobytu stézovatelky ani nasledné nezjistil, mél
posoudit, zda nejsou splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika.

[27] Soud musel prisvéddit stézovatelce, ze postup spravniho organu prvniho stupné
v/ N4 4 /7 v / 4 v v /
spoCivajici v ustanoveni opatrovnika byl za téchto skutkovych okolnosti predcasny a
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nezakonny. Pokud tedy nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika, Gvahy
zalované o zaniku této funkce byly zcela bezpfedmétné. V tomto dasledku zavér zalované,
ktera odvijela pocatek odvolaci lhaty od doruceni prvostupriového rozhodnuti
ustanovenému opatrovnikovi stézovatelky, byl tedy nespravny a nezakonny. Lhutu pro
podani odvolani bylo nutné odvijet ode dne, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno
primo stézovatelce.

[28] Vzhledem k tomu, ze v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika, lze konstatovat, ze nasledny proces
dorucovani byl zatizen podstatnou vadou, ktera méla vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Prestoze stézovatelka predlozila dne 10. 8. 2010 spravnimu organu 1. stupné
doklad o zajisténém ubytovani na adrese F. K. 182, P. ten (s vyjimkou dorudeni oznameni
o zahajeni spravntho fizeni) na dorucCovani dalsich pisemnosti na tuto adresu zcela
rezignoval. Pisemnosti dorucoval pouze opatrovnikovi nebo soucasné jemu a stézovatelce
na ji uvadénou predchazejici adresu K. 327/19, P., kde se jiz prokazatelné nezdrzovala.
Timto postupem bylo stézovatelce znemoznéno, aby realizovala sva procesni prava,
zejména pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
(tato vyzva ji nebyla vibec dorucena), prestoze stézovatelce neznameé podklady byly do
spisu zalozeny (Protokol o vypovédi svédka ze dne 28. 12. 2010). V zajmu zachovani
ochrany vsech procesnich prav musi byt v dalsim tizeni vyzva k vyjadrent se k podkladim
rozhodnuti (ptipadné dalsi pisemnosti) doruceny stézovatelce v souladu se zakonem

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto ze shora uvedenych davoda podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. S ohledem
\4 4 v/ v eV v/ 4 Vv v / 4 o
na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem dany davody pro
to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalované a prvostupniové rozhodnuti, nevratil véc
v 4 v/ v/ 4 b Ve 4 4 4 /4
meéstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady uvedenych rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soucasné se
zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.t. s. a zrusil také rozhodnuti Zalované a prvostupniové
rozhodnuti a véc zalované vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. /1 . 4 4 4 Ve vV / Ve / V.
zrusujicim rozsudku, jsou spravni organy za priméfeného pouziti §78 odst. 5 s. f. s.
vazany.

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piredchazely zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Zalovana ve véci Uspéch neméla, ndhrada nakladd fizeni ji proto nendlezi.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
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§ 120 s. t.s., priznal nahradu nakladl fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny jednak castkou 9 000 K¢ za soudni poplatky [soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného aéinku ve
vysi 1000 K¢ v fizeni pred méstskym soudem]. Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou
23 171,50 K¢.

[32] Zastupce stézovatelky pred méstskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem 5
Gkont pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, cast na jednani pred méstskym soudem. Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Dale zastupce stézovatelky ucinil dva navrhy na pfiznani odkladného
Ucinku. Za jeden takovy tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100
K¢, tj. 1550 KE [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)].
Tento Gkon sice vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery jmenuje
tkony s mimosmluvni odménou ve vy$i jedné poloviny, nicméné pism. a) tohoto
ustanoveni za takovy tkon povazuje navrh na predbézné opatfeni, dojde-li k nému po
zahajeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za tkony
pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou
povahou a ucelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na pfiznani
odkladného 4éinku jsou instituty obdobné, a proto soud priznal odménu ve snizené
podobé. Zastupce stézovatelky dolozil osvédéeni o registraci DPH. K nakladum fizeni o
zalobé se tedy pricita DPH v sazbé platné ke dni skonceni zalobniho fizeni, tj. 2 919 K¢.
Celkova castka za rizeni pred méstskym soudem cini 16 819 K.

[33] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky dva tkony
4 4 \4 / . ’ 4 4 4 v . /4 v 4 /v
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soudasti
kasani stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného Glinku, o kterém soud z dtvodu
v 4 . 4 4 v . / Vv / / /
prednostniho projednani véci nerozhodoval, v souladu s vyse uvedenym za takovy dkon
pravni sluzby nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢, tj. 1 550 K& [§ 7 bod 5. a §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu)]. Za fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem zastupci
stézovatelky nalezi 6 352,50 K¢ véetné DPH. Soudasti nahrady nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti neni nahrada za Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(tj. »prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb®), jelikoz dany advokat stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pred méstskym
soudem, s véci i s rozsudkem tak musel byt dobfe seznimen na zikladé ftizeni pfed
v / 4 v/ v Ve v v/ 4
meéstskym soudem. V takovém pripadé nelze hovotit o tom, ze by pfiprava zastoupeni
v/ 4 V4 7V . v v Ve 4
pro rizeni o kasacni stiznosti predstavovala dodatecnou ¢innost advokata, za kterou by
ptislusela odména. Zde lze poukazat na to, ze odménu za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu v situaci, kdy advokat zastupoval klienta jiz pred krajskym soudem,
soud nepriznal téz napt. v rozsudcich ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2010 - 72, a ze dne
29.9.2011, ¢. ;. 8 Afs 12/2011 - 183.

[34] Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
navrh na priznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, jelikoz o tomto
navrhu z davodu prednostniho projednani kasaéni stiznosti nebylo rozhodovano.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



