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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Czech Trading a.s., se sidlem Nachodska 614/136, Praha 9, zast. Mgr. Janem
Hejdukem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Utad
méstské Casti Praha 20, se sidlem Jivanska 647/10, Praha 20, proti sdéleni zalovaného ze
dne 19. 2. 2015, ¢.j. MCP20 002812/2015/OVUR/Br, v tizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5 A 68/2015 -
18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neptipustna podle § 68 pism. €) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), odmitnuta jeji zaloba proti
v zdhlavi specifikovanému sdéleni. Timto sdélenim ji bylo oznameno, Ze Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,Obytny a sportovni soubor Tti Véze“, které ji
bylo vydano dne 23. 8. 2011 (dale jen ,,prvni izemni rozhodnuti), pozbylo dne 2. 2. 2014
platnosti.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze rozhodnutim dle § 65 odst. s. . s. je
v / 4 4 ’ / 4 4 v 4 v/ Ve 4 v V.o 4
nutno rozumét Ukon spravniho organu, ktery zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava
nebo povinnosti, tedy zavazné deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti spravniho organu.
Skutecnost, ze sdéleni obsahuje nékteré zakonem stanovené nalezitosti rozhodnuti, neni
z hlediska posuzovani jeho charakteru podstatné. V daném ptipadé nebyla naplnéna
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podminka materialniho znaku rozhodnuti, tedy nejde o tkon zpusobily zasahnout pravni
stéru stézovatelky. Sdéleni nevyvolava zadné pravni GCinky; nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje jeji prava nebo povinnosti, popt. jinych osob. Sdéleni muze predstavovat
jen podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., na jehoz zakladé se bude o
, . ’ .V v . ’ v v 7
pravech a povinnostech dale rozhodovat, proti cemuz je nasledné mozna obrana formou
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. K pozbyti platnosti Gzemniho rozhodnuti
doslo ex lege, nebot uplynula doba stanovena v § 93 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006, o izemnim
8! pLy
4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), a soucasné nebyl naplnén zadny z dtvodu dle § 93 odst. 4 stejného
zakona, pro ktery uzemni rozhodnuti platnosti nepozbyva.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného, replika stézovatelky

[3]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s.

[4] Namita, ze méstsky soud zcela pominul ty skuteCnosti, kterée jasné potvrzovaly,
%e napadené sdéleni naplnilo materialni znak rozhodnuti. Zalovany dne 21. 8. 2014 vydal
Uzemni rozhodnuti (dale jen ,druhé Gzemni rozhodnuti®), které podle obsahu pfimo
souviselo s prvnim Uzemnim rozhodnutim. Druhé Gzemni rozhodnuti vydal zalovany
v dobé, kdy jiz podle napadeného sdéleni nemélo byt prvni Gzemni rozhodnuti v platnosti.
Stézovatelka nemohla predpokladat, ze zalovany zpétné vyslovi neplatnost prvniho
Gzemniho rozhodnuti. Bylo ji tak zasazeno do jeji pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Na zakladé napadeného sdéleni bylo zastaveno fizeni o vydani stavebniho povoleni na
stavbu vodniho dila - vodovodniho a kanalizacniho fadu k projednavané stavbé ,,Obytny
a sportovni soubor Tri Véze“ (dale jen ,stavba vodniho dila®). Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nutné posuzovat rozhodnuti podle jeho obsahu a nikoliv jeho formy,
jak to nespravné ulinil méstsky soud. Zavér soudu, ze je mozné napadnout teprve az dalsi
nasledné rozhodnuti, by vedl k nepfipustnému formalismu. Napadené sdéleni obsahuje
vyrokovou Cast a odivodnént, tedy se 1 formou blizi rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. £.%).

[5]  Dale se vyjadtila k nezakonnosti vydaného sdéleni a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti souhlasil s ndzorem méstského soudu,
ze napadené sdéleni neni rozhodnutim a podana zaloba byla tedy nepfipustna. Materialni
znak rozhodnuti napadenému sdéleni chybi, protoze neurduje ani neméni prava (i
povinnosti, a tedy nezasahuje do pravni sféry stézovatelky. Prvni Gzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti na zakladé zakona uplynutim stanovena lhity. Pokud tedy stézovatelka
pozbyla prava vyuzit dané Gzemi, nestalo se tak danym sdélenim, ale tim, Ze nastaly
okolnosti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona. Napadené sdéleni neni zavazné pro jiné
spravni organy, ackoliv z néj mohou vychazet. To nic neméni na tom, ze teprve v ramci
navazujictho fizeni je mozné brojit proti zavéru, ze prvni Gzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti. Nejedna se o prepjaty formalismus, ale o stézejni zasadu spravniho soudnictvi.
Poukaz na druhé izemni rozhodnuti je bez vyznamu, jelikoz posuzovani platnosti prvniho
izemniho rozhodnuti nebylo pfedmétem zkoumani druhého. Zalovany doplnil, Ze i
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kdyby se jednalo o rozhodnuti, zaloba by byla neptipustna, jelikoz stézovatelka nesplnila
podminku vycerpani radnych opravnych prostredka.

[71  Kvyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku, ve které uvedla, Ze opravny
prostredek proti sdéleni vycerpala dopisem ze dne 9. 3. 2015. Neni jeji chyba, ze jej
v / v 4 4 v 4 \4 4 v 4
zalovany nepovazoval za odvolani a reagoval pouze sdélenim, ze napadené sdéleni nebude
revidovat. Neni pravdou, ze by druhé Gzemni rozhodnuti nemélo zadny vztah k prvnimu.
Druhé Gzemni rozhodnuti se prvniho vyslovné dovolavalo. Zalovany tedy mél v dobé
vydani druhého Gzemniho rozhodnuti za to, ze je prvai Gzemni rozhodnuti stale platné.
Napadené sdéleni mélo zjevné smérovat k urceni nového pravniho stavu véci. Pokud by
zalovany dfive zastaval nazor, ze prvni Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, mél reagovat
jiz na oznameni o zahajeni stavebnich praci ze dne 24. 1. 2014 a nemél vydavat druhé
Uzemni rozhodnuti. Nemohla se branit ani proti zastaveni rizeni o vydani povoleni na
stavbu vodniho dila, kdyz to bylo zastaveno také kvili chybéjicimu souhlasu vlastnika

o M \4 vV v 4 M i v .. i
pozemkau. Jelikoz stézovatelka neméla uvedené souhlasy, nemohla ani efektivné brojit proti
rozhodnuti o zastaveni vodopravniho fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v / v i 4 M v A2 v 7/ /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni méstskeého soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[9]  Soud predesila, ze dle konstantni judikatury kasacniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS) v pfipadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasa¢ni stiznost pouze
z dtivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Soud proto prezkoumal napadené
usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy z toho
dtvodu, zda rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo nezidkonné. Soud se proto ve svém
rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatelky, a to v
rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s.)
nad jejich rimec z Gfedni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pred soudem, jez
vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho ftizeni, které
mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a ptipadnou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby.

[10] Dle vy$e uvedeného tak Nejvyssi spravni soud muze prezkoumat pouze to, zda
méstsky soud mél podanou zalobu odmitnout. Nemuze tedy prezkoumat, zda napadené
sdéleni je zakonné a zda prvni Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti tak, jak tvrdi zalovany
1 méstsky soud.
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[11] Podstatou projednavaného pripadu je, zda sdéleni stavebniho ufadu o tom, ze doslo
k pozbyti platnosti 4zemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle § 93 stavebniho zakona
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

[12] Dle § 65 odst. 1 s. t. s. [kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[13]  Soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze pripisy ¢i sdéleni spravniho organu, které
nemaji formu rozhodnuti, mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107). Je taktéz mozno souhlasit s nazorem, ze otazku, zda je spravni
akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska
jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Nejedna se vSak o jediny aspekt, ktery by mél byt v
tomto ohledu posuzovan. Drivéjsi ryze materialni pojeti rozhodnuti spravaiho organu v
judikature spravnich soudu totiz korigoval rozsitreny senat ve svych usnesenich ze dne 16.
11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012, ¢. j.
2 As 86/2010 - 76 publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS. Jak bylo napriklad konstatovano v
prvaim z téchto usneseni, ,[rfozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a
zasahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo sikond, proti nimz uvedené
aloby chréni. Zaloba proti rozhodnut{ spravniho orginu chrdni proti aktiim majicim obecné
povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo 7idu, zikona o spravé dani a poplatkii ¢i
jakéhokoli jiného zvlastniho zikona).“ Rozsifeny senat nasledné ve svém usneseni ze dne 19.
8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢&. 3104/2014 Sb. NSS, blize rozvedl, ze je nutno
posuzovat, zda ma napadeny ukon povahu individualniho spravniho aktu, je zde konkrétni
individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, tento tkon zaklada, méni, rusi
nebo zavazné uréuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi. Tyto
aspekty je pfi tom nutno hodnotit z hlediska toho, jak je predpoklada pravni dprava,
nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim pifipadé predpokladané aspekty skuteéné
zcela naplnény (viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52,
publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

[14] Z vyse uvedeného lze shrnout, ze ptipis ¢i sdéleni spravniho organu mize byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pokud pravni Gprava vydani rozhodnuti
ve formalizované podobé predpoklada. Naopak je tfeba dovodit, ze pokud pravni Gprava

’ 4 4 Ve / 4 o v 4 4 4 4 4 /
vydani rozhodnuti o urcité otazce vubec nepredpoklada, neni mozné, aby byl takovyto akt
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovan.

[15] Dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona fijzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné

ve 7/ 7/ / v v M \ 4 / / / / v / / / [} /
vyuziti uzemi, zméné vlivu uZivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovini pozemkii plati 2
roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni vivad v odivodnénych pripadech Ihitu
dels7, nejdéle vsak 5 let.
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[16] Z citovaného ustanoveni plyne, ze pozbyti Gcinnosti zemniho rozhodnuti o
umisténi stavby dochazi ex lege po uplynuti 2 az 5 let od nabyti pravni moci s vyjimkami
uvedenymi v § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Zakon tedy vibec nepfedpoklada, ze by se o
této skutecnosti vydavalo rozhodnuti. Jak tedy spravné vyslovil méstsky soud, napadené
sdéleni nevyvolava zadné pravni Ucinky; nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
prava nebo povinnosti zadnych osob.

[17] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 80/2006 -
49, publ. pod ¢. 1074/2007 Sb. NSS, oznameni, ze doslo k uréité skuteCnosti pfimo na
zakladé zakona, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Nejedna se tak ani o
deklaratorni rozhodnuti jako jsou napfiklad rozhodnuti v pochybnostech dle § 43 odst. 2,
§ 44 odst. 3 nebo § 55 odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo dle § 3 odst. 3 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, jelikoz stavebni zakon v pfipadé pozbyti platnosti zemniho
rozhodnuti takové rozhodnuti vydat neumoziuje. Zaroven se ani v posuzované veéci
nemuze jednat o rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spr. t., protoze spr. f.
k vydani tohoto rozhodnuti predpoklada mimo jiné zadost a prokazani, ze je takové
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni prav zadatele. Tato kritéria v projednavaném pripadé
naplnéna nebyla. Odkazat 1ze i na odbornou literaturu, kdy dle komentare ks. f. s.
(Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. 1. Vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 608) k § 70 pism. a) s. t. s. ,[v] praxi predstavuji nejcastéjst vyluku ze soudniho prezkumu
podle komentovaného ustanoveni stkony spravnich organii, které dotéené osobé pouze sdéluji
urcitou skutecnost, ke které doslo bud’ primo na zikladé zakone nebo jiného pravnibo predpisu,
pripadné na zakladé predchozibo rozhodnuti spravnibo orginu. Jde o nejriiznéisi sdéleni a
vysvétleni spravnich orgdand, kterd jsou Cinéna ve formé pripisi (dopisi). Z blediska procesu
jejich vyddvini na né dopadd st crortd (§ 154 a2 § 158) SR. Nejde o rozhodnuti vyddvand ve
spravnim Yizeni, nybrz o tzv. jiné (neZ rozhodnuti) spravni ikony, kterymi se primo
nezaklidaji, neméni a nerusi prava a povinnosti (konstitutioni rozhodnuti), jakoZ se jimi ani
nepotvrzuje jejich dosud spornd existence ¢i neexistence (deklaratorni rozhodnuti).“

[18] K pozbyti platnosti uvedenych Gzemnich rozhodnuti tak neni tfeba zidného
konstitutivniho rozhodnuti, ani se nejedna o deklaratorni rozhodnuti, ve smyslu vyse
citovaného pojeti pojmu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[19] Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze k zastaveni fizeni o vydani povoleni na
stavbu vodniho dila doslo na zakladé vydani napadeného sdéleni. K zastaveni daného fizeni
doslo mj. na zakladé uplynuti doby platnosti izemniho rozhodnuti. Pro posouzeni této
véci neni nijak podstatné, Ze pro ni pfipadné nemélo smysl podat odvolani proti zastaveni
/7 V4 4 /’ . . Vv 4 / / .. / o Vv . o1°
vodopravniho rizeni, jelikoz tizeni bylo zastaveno také zjiného duvodu nez jen kvili
pozbyti platnosti prvniho izemniho rozhodnuti. Proti zastaveni fizeni obecné samoziejmé
lze podat odvolani a v ném namitat nespravnost Gvahy o pozbyti platnosti zemniho
rozhodnuti. Nelze se dovolavat nemoznosti posouzeni dané otazky v pfislusném fizeni jen
v disledku toho, ze stézovatelka neméla jiné nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti.
M4 moznost branit se pripadnému zastaveni stavebniho ¢ jiného fizeni cestou radnych
14 \ o oV ’ Vv I /’ 7 V4 V4
opravnych prostredki, kde maze namitat, ze prvni uzemni rozhodnuti je stale platné.
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[20] Je nutné odmitnout nazor, ze by bylo neptipustnym formalismem, pokud by
musela napadnout az rozhodnuti o zadosti o stavebni povoleni, protoze by o ni rozhodoval
v v / / / v 4 eV v 4 i \4 4 / 4 4
opét zalovany, ktery svym sdélenim jiz pfedem oznamil, Zze prvni Gzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti. Toto pravidlo neni neptipustnym formalismem, ale zakladni zasadou
spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu pouze vefejnym subjektivnim pravam, do
M v v v 4 v v M \4 eV 4 v 4 v 4 4 i
nichz bylo skutecné realné zasazeno a jejichz ochrana jiz neni mozna pred spravnimi
organy. Spravni soudnictvi neslouzi k preventivni ochrané pfed moznym protizakonnym
M 4 4 /4 4 4 o / * VvV _V v i v \4 A%
jednanim spravnich organt, ke kterému ale jesté nedoslo, a proti némuz tudiz z povahy
véci ani nemohly byt vyuzity opravné prostredky v ramci spravnich organa.

[21]  Jak jiz soud vyslovil, zda je uréity spravni akt rozhodnutim je tfeba posuzovat
primarné podle obsahu, nikoli formy. To, ze napadené sdéleni obsahuje vyrokovou cast a
oduvodnéni, je tedy bez vyznamu, pokud sdéleni neni rozhodnutim dle materialniho
pojeti.

[22] Je bez vyznamu, ze se druhé Gzemni rozhodnuti vyslovné dovolavalo prvniho
Uzemniho rozhodnuti, jak tvrdi stézovatelka. Tato skuteénost nemtze zabranit pozbyti

. ’ ’ ’ ’ v/ / 7 /A ’ o
platnosti prvniho tUzemniho rozhodnuti ptimo ze zakona. Zalovany si navic divodu
pozbyti platnosti nemusel byt viibec védom, nebot v dané dobé mohl vychazet z oznament
stézovatelky ze dne 24. 1. 2014, ze zahajila stavebni prace.

[23] Soud dodava, ze i kdyby bylo mozné povazovat napadené sdéleni za rozhodnuti,
které 1ze napadnout zalobou proti rozhodnuti, a vyjadreni stézovatelky ze dne 9. 3. 2015
bylo odvolanim, jak sama tvrdi, je tfeba souhlasit se zalovanym, ze by byla takova zaloba
itak nepfipustna. O podaném odvolani by totiz vtakovém pfipadé nebylo dosud
rozhodnuto. Rozhodnuti o odvolani se mohla domoci podnétem na opatreni proti
nedinnosti dle § 80 spr. f., popripadé dale zalobou proti necinnosti organu, ktery by o
odvolani mél rozhodnout. Teprve takové rozhodnuti o odvolani by nasledné mohla
zalovat dle § 65 s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
/ / / o V/ /g / / . 7V /v s N7/ /

pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nad ramec jeho ufedni Cinnosti zadné

naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodi soud rozhodl, ze

v/ /4 /v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4

zadnému z Ucastnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016
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