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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: S. A. H., zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska
120/7, Plzeti, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované

ze dne 21.1.2016, ¢.j. KRPA-361214-70/ CJ-2015-000022, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢. 5. 4 A 11/2016 - 30,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.2.2016, ¢.j.4 A 11/2016 - 30,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. KRPA-361214-70/C]J-2015-000022,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marku Hudlickému, advokatovi se sidlem
Frantiskanska 120/7, Plzen, se priznava odména za zastupovani v rizeni
o kasacni stiznosti ve vy$i 3 400 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi stézovatele za
/ Vv 4 4 vV _V 4 4
Ucelem spravniho vyhosténi o 40 dni.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze prekazky vycestovani stézovatele
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct byly posuzovany v pravomocném rozhodnuti
M vV _V 4 Ve /4 4 v 7 **V_V 4 \4 4 4
o jeho vyhosténi. Ptfi rozhodovani o prodlouzeni jeho zajisténi zalovana vychazela ze
stejnych skuteénosti, nebot po dobu jeho zajisténi nedoslo ke zméné situace. Zalovana
proto jiz neposuzovala znovu skuteénosti, za nichz byl zajistén, pouze posoudila, zda
v v v v v 4 v M v 4
nedoslo ke zméné téchto skutecnosti. Soud nepovazoval tuto absenci opétovného
zkoumani prekazek vycestovani za poruseni zakona o pobytu cizincd. Namitku, ze
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovat do Irdku bylo vydano
vurychleném casovém  horizontu, nepovazoval soud za divodnou, jelikoz
v projednavaném fizeni se nepfezkoumavalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a tedy ani
toto zavazneé stanovisko.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalované

[3]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] Ma za to, ze zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizincl je nejzaz$im
vV Vv 4 M 4 4 vV _V 4 v / v v i A v v /
fesenim realizace spravaiho vyhosténi a mélo by byt uplatnéno az subsidiarné, kdyz zakon
o pobytu cizincd stanovi 1 jina opatfeni zamezujici vycestovani cizince. Byt je pravda, ze
v probihajicim fizeni neni prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je
presvédCen, ze i v rozhodnuti o zajisténi musi byt aplikovana zasada non-refoulement, § 179
zakona o pobytu cizinct a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Pokud timto
zpusobem méstsky soud nepostupoval, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou. Navrhuje tak
v / Ve v /" v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovana se i pres vyzvu ke kasa¢ni stiznost nevyjadrila.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Ptezkoumal napadeny

v /4 v 4 A . 4 . v /. o o
rozsudek meéstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu,
ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[71  Soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti. Stézovatel byl dne
6. 9. 2015 kontrolovan policejni hlidkou. Stejného dne bylo vydano rozhodnuti o jeho
zajisténi na dobu 30 dni dle § 124 zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 stejného zakona. Doba zajisténi byla prodlouzena
rozhodnutimi Zalované ze dna 29. 9. 2015, 2. 11. 2015 (pavodné datované jako 2. 10. 2015),
3. 12. 2015 a 21. 1. 2016 (soucasné projednavané napadené rozhodnuti), postupné o 30, 30,
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pokracovani

50 a 40 dni. Stézovatel podal spravni zalobu proti véem témto ctyfem rozhodnutim o
prodlouzeni zajisténi. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zaloby proti rozhodnutim ze
dnd 29. 9. 2015 a 2. 11. 2015 byly zamitnuty, proti ¢emuz podal kasacni stiznosti. O téchto
kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudky ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5
Azs 7/2016 - 22, a ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 Azs 321/2015 - 29, které napadena rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, stejné tak rozsudky méstského soudu, zrudily a véci vratily
zalované k dalsimu fizeni.

[8]  V téchto rozsudcich soud podrobné rozebral judikaturu, ze které plyne, ze v fizeni
o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct maji spravni
organy povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo
v 4 4 .. i 4 4 v/ M Vv /v
predani cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v
dobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je
i v / v /v v 4 *V_V 4 .. v vV v M Ve M
povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténti cizince predbézné posoudit a uéinit
si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 -
150, publ. pod & 2524/2012 Sb. NSS).

[91  Jak jiz konstatoval soud v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Azs 7/2016, stézovatel
pred zalovanou uvedl, Zze pochazi z mésta Mosul azIraku vycestoval z davodu valky.
Zaroven je obecné znamou skutecnosti, ze mésto Mosul ovlada tzv. Islamsky stat a ze mj.
praveé v této Casti Iraku probiha ozbrojeny konflikt mezi tzv. Islamskym statem, vladnimi
silami podporovanymi leteckymi tdery mezinarodni koalice adal$imi ozbrojenymi
skupinami. Bylo tedy na zalované, aby se alespon predbézné vyporadala s moznou
v /v M i vV _V 4 4 4 4
prekazkou realizace jeho vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a
¢) zakona o pobytu cizincu, tj. zda stézovateli v zemi puvodu nehrozi skuteéné nebezpeli
vazné ujmy spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti (véetné popravy, resp. zabiti
4 4 o o /4 /v /4 /. 4 v 4 M /
ze strany nestatnich ptvodct takové vazné Uymy), dale v muceni nebo nelidském
Ve V.’ / 4 4 4 4 vV Vv /v /v /4 \4 / V-
¢1 ponizyjicim zachazeni nebo trestani, a konefné téz ve vazném ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti (télesné integrity) z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

[10] Zalovana se v napadeném rozhodnuti ohledné moznych divodi znemoznujicich
vycestovani vyslovila pouze v takové mife, ze uvedla, ze stézovatel vypovédél, ze mu
v zemi ptivodu nehrozi trestni stthani a nema tam politicky problém.

[11] Takové odiavodnéni neodpovidd vyse uvedenym judikaturnim zavérim. Soud
neshledal divod pro odchyleni se od tohoto pravniho nazoru. Rozhodnuti Zalované je
v uvedené otazce nepfezkoumatelné a pro tuto divodné vytykanou vadu mél jiz méstsky
soud napadené rozhodnuti zalované zrusit. Nejvys$simu spravnimu soudu tak nezbyva nez
/ . v /7 Vv 4 Ve v 4 B v/ v/ 4
napadeny rozsudek, stejné tak rozhodnuti zalované, zrusit a véc ji vratit k dalSimu tizeni.

[12] Soud se pro podrobnéjsi odivodnéni plné odkazuje na jiz citované rozsudky
sp. zn. 5 Azs 7/2016 a sp. zn. 7 Azs 321/2015, které jsou s pravé projednavanou véci

skutkové i pravné téméf totozné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[13] S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost je dtvodna,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dtvody pro zruseni
rozhodnuti zalované, pristoupil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
vespojeni s §78 odst. 1 s.t.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na zruseni rozhodnuti spravniho organu pak podle § 110 odst. 2 pism. a)
s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 4s.f.s. vratl véc zalované k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[15] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[16] Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
/. v v - ~ ’ v - /7 v v 4 4 o V/ a4
Uspéchu ve véci. Zalovana ve véci celkovy uspéch neméla, nahrada naklada fizeni ji proto

4 v/ vV v v . / / v b4 /7 v /4 v
nenalezi. Stézovatel mél ve véci play uspéch, nebot rozhodnuti zalované bylo zruseno.
Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo v fizeni
pred méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[17] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. . s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti),
celkem v castce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a ndhradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ptiznana odména bude vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



