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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem nim. Dr. E. Benese 1/1,
Liberec 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
11.7.2016, ¢.j. 59 A 39/2016 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 11. 7.
2016, ¢.5.59 A 39/2016 - 22, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym mu bylo ve vyroku L ulozeno, aby ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. MML163407/14/3977/OD/Hrz vydal rozhodnuti ve lhaté 60 dnd od
pravni moci rozsudku. Vyrokem II. bylo stézovateli ulozeno nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 10 228 K¢.

[2]  Spornou otazkou v fizeni pred krajskym soudem byla otazka, komu ma spravni
4 Ve / v 4 4 4 v/ 7/ ver 7 . M
organ dorudit vyzvu k odstranéni vady podani spocivajici v chybéjicim podpisu zmocnitele
na plné moci, predlozené spolu s odporem podanym jménem zalobce v prestupkovém
fizeni, zda pouze zmocnénci, ¢i v pfipadé jeho nesoulinnosti zmocniteli - ucéastniku
prestupkového fizeni. Na zodpovézeni této otazky zavisi posouzeni namitané necinnosti

stézovatele v prestupkovém fizeni.
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[3]  Krajsky soud se plné ztotoznil s zalobni argumentaci, dle které nepostacuje vyzvu
k odstranéni vady plné moci, spocivajici v absenci podpisu zmocnitele, dorucit pouze
jeho zmocnénci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
v oo /4 v 4 v \4 4 v 4 4 M 4
¢.j. 4 As 27/2011 - 37, ve kterém dospél soud k zavéru, ze vyzva k dolozeni plné moci ma
/ Ve M v \4 M v M v M v/ Vo Ve i
Ucinky jen za predpokladu, zZe je dorucena jak zmocnénci, tak v pripadé jeho nesoucinnosti
samotnému udastniku spravniho fizeni.

[4]  Stézovatel spravné nejprve vyzval k odstranéni vady plné moci zmocnénce zalobce.
Jestlize zmocnénec zalobce na tuto vyzvu zadnym zpusobem nereagoval, mél stézovatel
nasledné dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), k napravé nedostatku plné moci vyzvat samotného
v \4 Ve M 4 v i 4 A v 4 v v v 4
zalobce, coz neucinil. Zavéry rozsudku citovaného ve vyjadreni k zalobé na véc nyni
. , . 2 ./ > /v v
projednavanou dle krajského soudu nedopadaji, nebot zastoupeni zalobce zmocnéncem
Ing. M. J. nemél spravni organ postaveno na jisto.

[5]  Soud zalobci prisvédéil 1 v tom, ze i v ptipadé, ze by nebyla vada plné moci
odstranéna, mél stézovatel poucit zalobce v souladu s § 4 odst. 2 spravaiho fadu o moznosti
odstranit vadu podaného odporu a zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 spravntho radu vyzvat
k doplnéni podpisu na odporu, pfipadné k uznani podaného odporu jako vlastniho tkonu
ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho radu, pokud se zalobce s Ukonem udinénym zmocnéncem
ztotoznil. V tomto sméru zalobce zcela pfipadné odkazal na zavéry Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich prezentované v rozsudku ze dne 28. 12. 2015, &. j. 10 A 208/2015 -
21.

[6] Zaloba na ochranu proti nedinnosti byla dvodni, a proto soud stéZovateli
postupem podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) ulozil povinnost vydat ve vedeném prestupkovém
fizeni rozhodnuti ve véci, a to ve lhtuté 60 dnu od pravni moci rozsudku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7]  Proui rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi. Ma za to, ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti ze dne 29. 1.
2015, ¢&. 5. 10 As 266/2014 - 32, kasa¢ni soud vyslovné uvedl, ze vyzva k odstranéni vad
odporu ¢i plné moci se doruCuje zmocnénci a nikoliv zmocniteli. Dle § 34 odst. 2
4 4 v/ /.. v/ o ’ /. v v/ 4 v

spravniho fadu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Odstranéni vady spocivajici v nedostatku prokazani
zastoupeni neni ukonem, ktery by mél osobné vykonat pouze Gcastnik fizeni (zmocnitel).

[91  V nasledujicim rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34, kasa¢ni soud
shora uvedené zavéry potvrdil stim, ze je vzdy tfeba posuzovat konkrétni skutkové
okolnosti dané véci. K nasledné povinnosti spravniho organu vyzvat zmocnitele dochazi
pouze za predpokladu, Ze zmocnénec na vyzvu nereaguje a soucasné jsou dany okolnosti,
ze kterych je zfejmé, ze zmocnéncem deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné.
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Nepujde prirozené o okolnosti, které jsou béznou ¢i pozadovanou soudasti podani ve véci,
jako je oznadeni véci, lastnikl fizeni ¢i popis skutkovych okolnosti nebo dosavadniho
procesniho vyvoje. Okolnosti svédcici deklarovanému zastoupeni muze byt napfiklad to,
ze zmocnéncem je advokat, ¢izezmocnénec jiz v rizeni ¢ini ¢i Cinil Ukony za
zastoupeného.

[10] Neni-li ze spisového materialu patrné, ze by zmocnénec jménem zmocnitele v fizeni
jednal, tvrzené zastoupeni prokazoval, plnil za zmocnitele néjaké povinnosti, pak nejsou
dany davody, pro které by bylo treba k prokazani zastoupeni vyzyvat kromé zmocnénce
rovnéz zmocnitele.

[11]  Krajsky soud v projednavané véci okolnosti udajného zastoupeni viubec nezkoumal.

Dle stézovatele, zadné takové okolnosti v daném pripadé neexistuji. Za zmocnénce se

oznadil Ing. M. ]., tj. osoba, ktera neni advokatem poskytujici pravai sluzby. Za zalobce
v / v/ 4 M Ve i M M / v/ / v/ / v

v prestupkovém fizeni nejednal, neucinil jeho jménem zadny dalsi dkon (kromé

M 4 4 4 4 4 /4 4

imperfektniho blanketniho podani), zastoupeni na vyzvu neprokazal.

[12] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni. Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v_ 7/ /v 4 v . 4 . v v oo v _/ /v
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. O navrhu
na odkladny dlinek soud nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych procesnich
tkonu pristoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci. Nasledné soud
v / v _/ A . ’ M v / o o
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril piitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zafedni povinnosti, adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

[15] V projednavané véci je sporné samotné posouzeni neinnosti stézovatele. Kli¢ovou
otazkou je, zda byl ¢i nebyl spravni organ pfi nesoudinnosti zmocnénce nasledné povinen
vyzvat k odstranéni nedostatku plné moci zalobce, ktery byl v postaveni zmocnitele.
Pokud tak spravni organ neucinil, ackoliv takovou zikonnou povinnost mél, nelze
k podani odporu nepftihlizet. V¢as podany odpor zpusobil ze zikona zruseni piikazu a
spravni organ byl povinen pokracovat v prestupkovém ftizeni a vydat rozhodnuti.
V opaéném pfipadé, tj. pokud takovou zdkonnou povinnost spravni organ nemél, nelze
jeho postup posuzovat jako necinnost.

[16] Ze spravniho spisu soud osvéd¢il, ze v zakonem stanovené lhaté byl Ing. M. J.
v zalobcové véci podan blanketni odpor a to elektronicky. PtiloZena plna moc nebyla
opatfena podpisem zalobce. Zadné jiné tkony nebyly zmocnéncem jménem zalobce
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v prestupkovém fizeni ucinény. Spravni organ vyzval k odstranéni nedostatku plné moci
zmocnénce, ktery zadnym zplisobem na vyzvu nereagoval.

[17] Soud se ztotoznuje snamitkou stézovatele, ze zavéry uvedené v rozsudku
4 M / v / V.’ 7 o M 4 /
sp. zn. 4 As 27/2011, o které krajsky soud oprel své zrusujici davody, nelze v projednavané
v . . X / / v 7/ v/ 1 7 v / /
véci aplikovat. Ctvrty senat ve vztahu k odstranéni vady spocivajici v nedolozené plné
moci advokata k zastupovani v fizeni o zalobé, méstskému soudu vytkl, ze postupoval
nespravné bez snahy Setfit procesni prava zmocnitele, a to sohledem na konkrétni
okolnosti dané véci.

[18] V prvni radé mél ve véci projednavané ¢tvrtym senatem méstsky soud vzit v dvahu
obsah zaloby, z niz vyplyvalo, Ze byla zcela sepsana pravé onim advokatem, pricemz nic z
obsahu zaloby nenaznacovalo, ze by sporné zmocnéni bylo omezeno jen na podani zaloby
a nevztahovalo se na zastupovani zalobce v celém fizeni pfed méstskym soudem. Ze
zpusobu, jakym advokat ve véci vystupoval, kdy reagoval na vyzvu soudu k zaplaceni
soudniho poplatku a tento poplatek zaplatil, ve spojeni s tim, ze zaloba byla sepsana timto
advokatem, mél méstsky soud vyvodit predbézny zavér, ze zalobce zastoupen advokatem
nejspise je a chce byt, a e nezaslani plné moci je s vysokou pravdépodobnosti opomenutim
(nejspise opomenutim administrativnim ¢i technickym) na strané jeho advokata. Za takove
situace byl pfi nesoucinnosti advokata, povinen meéstsky soudu vyzvat pro zastupovani
v soudnim ftizeni k dolozeni plné moci i samotného zalobce.

[19] Na projednavanou véc naopak zcela dopadaji zavéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 181/2015, na které stézovatel odkazal ve
vyjadreni k zalobé. V tomto rozhodnuti soud zduraznil, Ze i ve spravnim rizeni mohou byt
dany okolnosti, ze kterych je ztejmé, ze deklarované zastoupenti je vysoce pravdépodobne,
byt s ohledem na odlisnosti mezi spravnim fizenim a fizenim o zalobé ¢i kasacni stiznosti
budou takové situace mnohem méné casté. Pokud okolnosti svédcéici ve prospéch
deklarovaného zastoupeni v konkrétni véci dany nejsou, plné postacuje, pokud spravni
organ vyzvu k odstranéni vad dorucil zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at jiz by se
jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2
spravniho radu se s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
doruduji pisemnosti pouze zastupci (srov. také rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 As
266/2014).

[20] Z obsahu spravniho spisu je zcela ziejmé, ze zadné okolnosti svéddici zavéru, ze
\4 v /4 v/ 4 M v . ’ .

zalobce zastoupen Ing. M. J. v prestupkovém fizeni nejspise je, dany nejsou. Argumentace

M 4 /4 /4 4 v 4 4 b4 4 4 4

krajského soudu, dle které se shora uvedené zavéry nedaji pouzit, nebot spravni organ
nemél deklarované zastoupeni postaveno na jisto, jsou s argumentaci uvedenou ve véci
sp. zn. 2 As 181/2015 ve zjevném rozporu. Spravni organ nepochybil, zaslalli vyzvu
k odstranéni vad podani pouze zmocnénci a v jeho postupu namitanou necinnost spatfovat
nelze.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110
odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



