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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) Zentiva, k. s., IC: 49240030, se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, b) APOTEX
EUROPE B.V., se sidlem Darwinweg 20, 2333 CR Leiden, Holandsko, oba zastoupeni
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2010, ¢ j. MZDR32194/2010, sp. zn.
FAR:L86/2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 10 Ad 23/2010 - 181,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) a b) naklady Fizeni ve vy$i 12.729
K¢ do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupce
JUDr. PharmDr. Vladimira Biby, advokata, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. MZDR32194/2010, sp. zn. FAR:1.86/2010 (dale jen

»napadené rozhodnuti®), a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.
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Nejvyssi spravni soud v predmétné véci rozhoduje jiz podruhé, kdy nyni kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan po zruseni predchoziho rozsudku
méstského soudu ze dne 5.11.2013, ¢. j. 10 Ad 23/2010 - 99, rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 109/2013 - 57, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany ve vyroku ¢. II zamitl odvolani zalobce a)
proti vyrokum ¢. 1, 27, 28, 29, 30 a 31 rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv
(dale ,Ustav®) ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. SUKLS92653/2009 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti) ve véci zmény vySe a podminek zakladni thrady 1é¢ivych pripravka
v zasadé terapeuticky zaménitelnych sléCivymi prfipravky, nalezejicimi do referenéni
skupiny ¢.46/2 - léciva k terapii benigni hyperplazie prostaty, ostatni, p.o. a lélivych
ptipravkl s touto skupinou v zasadé terapeuticky zaménitelnych a o zméné vyse a
podminek thrady lécivych pripravkd s obsahem lécivych latek Pygeum africanum a
Serenoa repens a stanoveni vySe a podminek thrady 1é¢ivého pripravku PENESTER (dale
jen ,predmétny pripravek®) anapadena Cast rozhodnuti byla potvrzena. Napadenym
rozhodnutim zalovany ve vyroku ¢. II dale zamitl 1 odvolani zalobce b) proti vyrokim ¢. 1,
3 a 4 prvostupnového rozhodnuti, ve véci stanoveni vyse zakladni Ghrady 1é¢ivych
ptipravki v zasadé terapeuticky zaménitelnych s lécivymi pripravky, nalezejicimi do
referencni skupiny ¢. 46/2 - léciva k terapii benigni hyperplazie prostaty, ostatni, p.o. a
1é¢ivych pripravku s touto skupinou v zasadé terapeuticky zaménitelnych a o zméné vyse
a podminek thrady lécivych pfipravka s obsahem lécivych latek Pygeum africanum a
Serenoa repens a stanoveni vyse a podminek Ghrady 1é¢ivého pripravku APO-FINAS (dale
jen ,pYedmétny pipravek) a napadena ¢st rozhodnuti Ustavu byla potvrzena.

V zalobach proti napadenému rozhodnuti zalobci namitali, Ze posouzeni vlastnosti
jednotlivych lécivych latek, respektive 1é¢ivych pripravku a jejich zarazeni do téze
referencni skupiny ¢. 46/2 bylo provedeno zcela nespravné a v rozporu s odbornymi
dikazy obsazenymi ve spisu. Lécivé latky finasterid a mepartricin nejsou v zasadé
terapeuticky zaménitelné, maji zasadné odlisny mechanismus G¢inku, misto pusobeni a
zasadné odlisnou bezpecnost, a proto nespliuji zakonné podminky pro zarazeni do téze
referencni skupiny, uvedené v § 39¢ odst. 1 véty Ctvrté zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,zikon o veejném zdravotnim pojisténi). Zalobci tvrdili, Ze
rozhodnuti Ustavu nevychazi ze skutkového i pravniho stavu v dobé jeho vydani, ale
odkazuje na stav, ktery ma teprve v budoucnu nastat. Dale, vyse zakladni thrady byla
stanovena nespravné a v rozporu s § 15 odst. 5 a § 39¢ citovaného zakona a z toho divodu
byla rovnéz nespravné stanovena vyse Gthrady predmétného pripravku. Rovnéz podminky
Ghrady pro pfedmétny ptipravek byly stanoveny nespravné v rozporu s § 39b odst. 5 téhoz
zakona.

Meéstsky soud jiz v pfedchozim ftizeni spojil zaloby zalobce a) a zalobce b)
k spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Ad 23/2010.

V nyni napadeném rozsudku méstsky soud nejprve posuzoval namitku nespravného
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posouzeni vlastnosti jednotlivych lécivych latek, resp. lécivych pripravka a jejich zatazeni
do téze referencni skupiny ¢. 46/2, a tu shledal nedtvodnou.
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Namitku, ze nebylo naplnéno ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., tedy, ze nebyla provedena Uprava thrady 1é¢ivych pripravka tak, aby byl
zajistén pozadavek, ze alespon jeden 1é¢ivy pripravek v prislusné skupiné ¢. 114 prilohy ¢. 2
zakona ¢. 48/1997 Sb. byl plné hrazen, vyporadal méstsky soud nasledovné. Predpokladem
pro aplikaci, resp. pro neaplikaci ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. je zjisténi,
zda existuje v prislusné skupiné 1é¢ivych latek uvedenych v priloze ¢. 2 zakona ¢. 48/1997
Sb. alespon jeden plné hrazeny ptipravek. Predpokladem jakékoliv thrady lécivého
pripravku, a tedy 1 plné Ghrady, je podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. rozhodnuti o
vy$i Ghrady. Rozhodnuti Ustavu poukazuje vyslovné na ptpravek KAMIREN s tim, e
neni plné hrazen, a ze v prislusné skupiné lécivych latek v priloze ¢. 2 zakona ¢. 48/1997
Sb. jde o neyméné nakladny pripravek, pricemz o jeho plné Ghradé bude teprve rozhodnuto
(str. 39 prvostuptiového rozhodnuti, kdy Ustav odkézal na soubéZné vedené ¥izeni stran
Ghrady 1élivych ptipravki v referenéni skupiné ¢.46/1 a uvedl proto, Ze vyse tohoto
ptipravku bude v onom fizeni upravena v ramci uvedeného fizeni tak, aby ust. § 39¢ odst.
5 zakona ¢. 48/1997 Sb. bylo naplnéno). Toto méstsky soud povazuje za poukaz
neptipadny, nebot z hlediska rozhodnych skutenosti pro aplikaci ustanoveni § 15 odst. 5 a
§ 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. v fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, nemohlo
jit o 1éivy pripravek relevantni. Bylo tomu tak proto, ze ohledné tohoto pfipravku nebyla
doposud stanovena plna {hrada. Rozsahlou polemiku zZalovaného o tom, Ze nebyly
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 39¢c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. tak posoudil
méstsky soud jako mimobéznou, nebof v tizeni nebyla postavena najisto zakladni
rozhodna skuteCnost, a to, zda existuje v prislusné skupiné lécivych ptripravkd podle
prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. néjaky plné hrazeny pripravek. K datu vydani
napadeného rozhodnut{ to p¥ipravek KAMIREN nebyl. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ye k datu vydani rozhodnuti Ustavu byl plné hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi pfipravek WINDOXA, nalezejici do spolec¢né skupiny ¢. 114 ptilohy
¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.. To méstsky soud vyhodnotil jako skutkové novum, jez nemélo
oporu v obsahu spisu a zalobcim byla odfiata moznost na takovou skute¢nost v fizeni o
odvolani jakkoliv reagovat.

V souvislosti s uvedenym zalobci tvrdili, ze vySe zakladni Ghrady byla stanovena
nespravné a v rozporu s § 15 odst. 5 a § 39¢ zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot nezajisti plnou
Ghradu zadného z pripravkl pouzitelnych pro radnou farmakoterapii pacientl, kterym
jsou indikovany lé¢ivé pripravky nalezejici svymi vlastnostmi do referencni skupiny ¢.
46/2. K tomu méstsky soud uvedl, ze sohledem na skuteCnost, ze shledal divodnou
predchozi namitku, je tfeba konstatovat, ze veskeré tvahy o hmotnépravni aplikaci
ustanoveni § 15 odst. 5 ve spojeni s § 39c zakona ¢.48/1997 Sb. jsou ve vztahu
k napadenému rozhodnuti pred¢asné. Pokud nebylo v fizeni postaveno najisto, zda a jaky
1é¢ivy pripravek splnoval podminky ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., nelze
prezkoumat tivahy Ustavu a Yalovaného vztahujici se k pipadné aplikaci ustanoveni § 39¢
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Rovnéz namitku, ze podminky thrady pro predmétné ptipravky byly stanoveny
v rozporu s § 39b odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. a § 24 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., shledal soud
dévodnou. Z podkladi ve spise, mj. z vyjadieni Ceské urologické spole¢nosti (MUDr. M.),
plyne, ze tato organizace souhlasi se stanovenim podminek thrady symbolem E/URN a
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uvadi, ze tyto pfipravky nebylo mozné nikdy delegovat k preskripci jiné odbornosti a
souhlasi se zachovanim omezeni. Ze srovnani zavéru v rozhodnuti Ustavu i zalovaného
s argumentaci zalobcli lze seznat, ze zalobci nesouhlasi s posouzenim této podminky
/. / 4 ./ o 4 4 v i 4 4 o
Ghrady, stanovené omezeni maji za nedivodné s tim, ze uvedli konkrétni davody pro tento
4 v 4 4 4 v 4 i v o 4 M 4 v
zavér. Spravni organy vsak tyto namitky zalobct odmitly primarné sodkazem na
vyjadreni Ceské urologické spolecnosti. Toto vyjadreni vsak pouze konstatuje, ze souhlast
s navrzenym preskripénim omezenim a ze nebylo mozné predmétné ptipravky nikdy
delegovat k preskripci jiné odbornosti. Toto konstatovani vsak nic nevypovida o naplnéni
4 4 /v v / Ve
podminky podle ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., tedy zda Gclinnost a
bezpecnost pfipravku vyluCuje preneseni preskripce na praktickeho lékate. Zalobci
existenci téchto podminek zpochybnili, resp. namitali, Ze pro jejich existenci obsah
podkladd rozhodnuti nesvéd¢i. Stimto zavérem lze souhlasit - kromé zminovaného
vyjadreni Ceské urologické spolecnosti neni ve spisu obsazen jakykoliv podklad relevantné
se vztahujici k otazce preskripénich omezeni. Naplnéni podminek podle § 24 odst. 4
vyhlagky ¢. 92/2008 Sb. pfitom z uvedeného vyjadfeni nevyplyva - Gcinnosti a bezpecnosti
v v ’, v/ o . . v ° ’ .
predmétnych pripravka z hlediska preskripce se totiz vaubec nezabyva - pouze konstatuje
4 o4 M 4 4 v 4 4 4 v v 4
stavajici stav a souhlas s jeho zachovanim. Za téchto okolnosti neni tedy zavér o naplnéni
podminek podle § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. opren o dostatetny podklad
a je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

V podané kasacni stiznosti stézovatel nejprve nesouhlasi stim, ze by jeho
argumentace souvisejicl s moznosti zajisténi plné Ghrady pro 1élivy pripravek KAMIREN
pti aplikaci ustanoveni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. byla mimobézna a ze by
v pfipadé informace o plné thradé lécivého prispévku WINDOXA slo o skutkové novum,
jez nemélo oporu v obsahu spisu. Smyslem argumentace stézovatele bylo upozornit, ze
ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. nelze aplikovat ze dvou davodu.

Prvnim divodem je skutecnost, ze lécivy pripravek KAMIREN, ktery je nejméné
nakladny 1é¢ivy pripravek ve skupiné ¢. 114 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., neni
terapeuticky zaménitelny s 1éCivymi pripravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 46/2
dle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011, pfi¢emz predmétné spravni tizeni bylo vedeno pouze o zméné vyse a podminek
Ghrady 1éivych pfipravki v zasadé terapeuticky zaménitelnych slélivymi ptipravky
nalezejicimi do referencni skupiny ¢. 46/2 a predmétné spravni rizeni tedy nebylo vedeno
o zméné vySe a podminek Ghrady lé¢ivého pripravku KAMIREN. Lééivy pripravek
KAMIREN sice nalezi, stejné jako 1éCivé pripravky zatazené do referenc¢ni skupiny ¢&. 46/2,
do skupiny & 114 p¥lohy & 2 zdkona & 48/1997 Sb., Ustav véak nemiZe v pYedmétném
spravnim fizeni rozhodnout o plné Ghradé 1é¢ivého pripravku KAMIREN, ktery neni
zatazen do referencni skupiny ¢. 46/2. Pfedmétem spravniho fizeni nebyla zména vyse a
podminek Ghrady tohoto pfipravku, a tudiz ani neni mozné v tomto spravnim fizeni
upravit Ghrady predmétnych lé¢ivych pripravka dle ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona .
48/1997 Sb. podle lécivého pripravku KAMIREN. Soud tak pfi svém rozhodovani
opomenul skute¢nost, ze léCivy pripravek KAMIREN nenalezi do referenéni skupiny ¢.
46/2, a neni tedy terapeuticky zaménitelny s léCivymi pfipravky patficimi do této
referencni skupiny, tudiz jeho vySe a podminky Ghrady nelze v pfedmétném spravnim
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fizeni jakkoliv meénit. Na zakladé toho pak nelze ani zajistit jeho plnou thradu,
A2 v 4 4 v /v v i 4 4

coz je vSak zasadni prekazka pro moznost aplikace ustanoveni § 39c odst. 5 zakona

v Vv v / 4 4 v/ 4 M

¢. 48/1997 Sb. v predmétném spravnim fizeni. V tomto ohledu je tak nutno shledat

rozsudek soudu neprezkoumatelnym.

Druhym duvodem je skutenost, ze prokazatelné existuje plné hrazeny lécivy
ptipravek nalezejici do skupiny ¢. 114 prilohy ¢&. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Konkrétné se
jedna o lécivy pripravek WINDOXA. Jeho existence nebyla Gc¢astniky fizeni a ani soudem
zpochybnéna. Existence plné hrazeného lécivého pripravku ve skupiné ¢. 114 prilohy ¢. 2
zakona ¢.48/1997 Sb. je pritom zakladni zakonnou prekazkou pro moznost aplikace
ustanoveni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. v ramci predmétného spravniho fizeni.
Soud vsak k této skutecnosti pri svém rozhodovani neprihledl, jelikoz se domnival, ze
informace o plné Ghradé lé¢ivého pripravku WINDOXA nema oporu v predmétné spisové
dokumentaci. S tim vsak stézovatel nesouhlasi a odkazuje na str. 31 napadeného
rozhodnuti, kde odkazoval na spisovy podklad ,Priloha2-SK 114-26012010.pdf“ (dale jen
jako ,ptiloha ¢ 2-SK), ktery poskytuje znacné mnozstvi dat o léivych ptipravcich
nalezejicich do skupiny ¢. 114 ptilohy ¢ 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Z téchto dat lze mj.
dovodit 1 plnou Ghradu 1é¢ivého pripravku WINDOXA (Sesty radek od konce). Seznamy
hrazenych pfipravka jsou navic v souladu s § 39n zakona & 48/1997 Sb. zvefejniovany na
internetovych strinkach Ustavu. I zde si lze ové¥it plnou thradu 1éivého p¥pravku
WINDOXA. Plnou thradu tohoto pfipravku si kazdy tGcastnik mohl ovétit z ptilohy ¢. 2-
SK, ktera je spisovym podkladem. Navic stézovatel uvadi, ze Gcastnici, jakozto obchodnici
s 1éCivy, jsou pravdépodobné dobfe obeznameni s Grovni cen a thrad jejich konkurence,
tedy i lécivého ptipravku WINDOXA. Tim, ze stézovatel upozornil na plnou thradu
pripravku WINDOXA, pouze doplnil oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Stézovatel dale nesouhlasi stim, Ze by stanovisko Urologické spolednosti nic
nevypovidalo o naplnéni podminek ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.
v M /4 . 4 v/ 4 4 4 7/

a ze ve spisové dokumentaci dale nebyly pfitomny zadné relevantni podklady vztahujici se
k preskripénimu omezeni predmétnych léCivych pripravkd, které by nalezité dolozily
v . 4 v v /4 v/ v . 4 . M / Ve /
moznost aplikace tohoto ustanoveni. V predmétném pripadé se jedna o klinické vyuziti
1é¢ivych pripravki 1é¢bé pacientt s benigni hyperplazii prostaty, priCemz pro spravné
klinické vyuziti téchto pfipravkd ma dostatecné kompetence pouze specializovany lékar
urolog, nikoliv prakticky lékaf. To jednozna¢né vyplyva ze spisové dokumentace.
Urologicka spoleénost je renomovanou odbornou spoleénosti, ktera zastupuje odborniky
voboru. O jeji zpusobilosti k vyjadfovani se v urologické problematice, jako je i
medikamentozni lé¢ba benigni hyperplazie prostaty, nelze pochybovat. Proto byl
spravnimi organy kladen zasadni diraz na stanovisko této spolecnosti a stanovisko bylo
v 4 / o . 4 v / 4 4
povazovano za rozhodny dikaz. Urologicka spole¢nost k navrhovanym podminkam
Ghrady v podobé E/URN uvedla, ze: ,tyto pripravky nebylo mozno nikdy delegovat
k preskripci jiné odbornosti a Ze soublast se zachovinim omezeni.“ Urologicka spole¢nost tak
uvedla zcela zasadni informaci, ze lé¢ivé pripravky zarazené do referencéni skupiny ¢. 46/2
doposud vzdy predepisovali pouze 1ékati se specializaci URN, coz znamena, ze lékari
.. / i i 4 v v . 4 4 Vo 4 v . 4 4 / Ve /
jinych specializaci (véetné praktickych 1ékaf) nemaji s predepisovanim takovych lécivych
v/ o Vev 7 v . ’ . . v ’
pripravku patfiéné zkuSenosti. Tuto zasadni informaci vsak soud ve svém rozsudku
’°/ v \4 v i 4 4 v v 4 / Ve / v/ o 4
opomiji. Ostatné fakt, zes predepisovanim predmétnych lécivych prfipravkd nemaji
patricné zkusenosti prakticti lékari, dokazuje i oficialni doporudeny lécebny a diagnosticky
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postup pro praktické lékare u pacientli s onemocnénim prostaty, ktery je na strané 44
rozhodnut{ Ustavu odkazovan jako  ,HERBER, O., PACIK, D., URBAN, M.,
Onemocnéni prostaty: Doporuceny diagnosticky a lé¢ebny postup pro vseobecné
praktické lékare. 2005“ (dale jen jako ,Doporuceni pro prakticke lékare). Tento podklad
byl do spisové dokumentace v pfedmétném spravnim fizeni vlozen dne 14. 12. 2009 pod ¢.
j- sukl235960/2009, jako dokument: ,DP SVL - Onemocnéni prostaty.pdf.“ Na strané 3 a 4
(bod 2.2.1.) Doporucdeni pro prakticke 1ékare jsou jasné vymezeny kompetence praktického
lékare v 1éCbé pacientt s benigni hyperplazii prostaty a predepisovani 1éivych pripravka
(respektive medikamentozni 1é¢ba témito léCivymi pfipravky) v téchto kompetencich
uvedeno neni. Na strané 4 (bod 2.3.) Doporuceni pro praktické lékare jsou vymezeny
1é¢ebné kompetence urologa a medikamentozni terapie predmétnymi lé¢ivymi pfipravky
je v téchto 1é¢ebnych  kompetencich urologa zahrnuta. Kompetence lekara pri
predepisovani predmétnych lécivych pfipravka jsou tak ve spisové dokumentaci jasné
vymezeny. Odborné spoleCnosti, které vymezeni téchto kompetenci definovaly, navic
nejsou vazany pozadavky drzitelt rozhodnuti o registraci lé¢ivych pripravkd, nybrz cilem
poskytovat pacientim s benigni hyperplazii prostaty nejlepsi moznou zdravotni péci pri
zachovani jeji uéinnosti a bezpecnosti. Pro zavér o naplnéni podminek podle § 24 odst. 3
vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. je tak ve spise dostatek podklada.

Ve spoleéném vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobci uvedli, ze argumentace
stézovatele sméfuje k tomu, ze podle § 39¢ odst. 5 a podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb. lze postupovat pouze, pokud je rizeni vedeno o tom pfipravku, ktery je nejméné
nakladny v pfislusné skupiné prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. V jinych pripadech nelze
podle § 39¢ odst. 5 a podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. postupovat. Takova
podminka vsak v ustanoveni § 39¢ odst. 5 ani v ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb. uvedena neni. Podle § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. v pripadé, ze po stanoveni
Ghrady podle § 39b az 39e neni v nékteré ze skupin 1é¢ivych latek uvedenych v priloze ¢. 2
alespori 1 1é&ivy pHpravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim (hrady tak, aby
nejméné nakladny 1éCivy pripravek nalezejici do této skupiny byl plné hrazen. Z
ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. se tak jednoznacné podava, ze v kazdéem
¥izeni musi Ustav vZdy posoudit, zda po stanoveni thrady podle § 39b a2 39¢ je anebo neni
v prislusné skupiné lé¢ivych latek uvedenych v priloze ¢. 2 alesponi 1 1é¢ivy pripravek plné
hrazen. Pokud v pfislusné skupiné lé¢ivych latek uvedenych v ptiloze ¢. 2 neni zadny plné
hrazeny 1é&vy pipravek, je povinnosti Ustavu upravit (v daném ¥zeni) rozhodnutim
Ghrady tak, aby nejméné nakladny lé¢ivy ptipravek nalezejici do této skupiny byl plné
hrazen. Zakon neumoznuje vyckat na (budouci) spravni fizeni s terapeuticky
nezaménitelnymi ptipravky nalezejicimi do totozné skupiny lécivych latek dle prilohy ¢. 2.
V tizenich, v nichz se stanovuji thrady podle § 39b az 39e zakona ¢. 48/1997 Sb., je proto
vzdy nutno postavit najisto tu skutecnost, zda v pfislusné skupiné 1é¢ivych pripravka podle
pHlohy 2 existuje n&aky plné hrazeny pipravek. Ustav po celou dobu #Hzeni odkazoval
vyhradné na pfipravek KAMIREN s tim, ze neni plné hrazen, a ze v prislusné skupiné
1é¢ivych latek v pfiloze ¢. 2 zakona ¢.48/1997 Sb. jde o nejméné nakladny ptipravek.
Ustav neaplikoval ustanoveni § 39¢ odst. 5 zikona & 48/1997 Sb., a to pouze s odkazem na
pripravek KAMIREN, ackoliv tento pripravek plné hrazen nebyl. Tento postup je podle
nazoru zalobcd v rozporu s ustanovenim § 39c odst. 5, jakoz i s ustanovenim § 15 odst. 5
zakona ¢. 48/1997 Sb. Celd rozsahld argumentace stézovatele o odmitnuti aplikace
ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. s odkazem na pripravek KAMIREN, ktery
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pfitom plné hrazen nebyl, byla mimobé?n4 a nijak se nevyporadala s povinnosti Ustavu
postupovat podle ustanoveni § 39¢ odst. 5 vzdy, kdyz po stanoveni thrady podle § 39b az
39e neni v prislusné skupiné lécivych latek uvedenych v priloze ¢. 2 alespon 1 lécivy
ptipravek plné hrazen. Podle nazoru zalobct tak zavér soudu plné obstoji a namitka
uplatnéna stézovatelem v kasacni stiznosti je nedtvodna.

Dile se zalobci ztotoZiuji s ndzorem, Ze v ptipadé informace o plne thradeé léciveho
ptipravku WINDOXA $lo o skutkové novum. Ustav po celou dobu fzeni odkazoval
vyhradné na ptipravek KAMIREN s tim, ze ten neni plné hrazen a ze ve skupiné 1écivych
latek ¢&. 114 prilohy & 2 zikona & 48/1997 Sb. jde o nejméné nikladny p¥ipravek. Ustav (a
ani nasledné stézovatel) se také nikdy nezabyval dalSimi skute¢nostmi, tykajicimi se
pripravku WINDOXA, napriklad tim, zda nebylo ukondeno jeho uvadéni na trh, resp. zda
byl tento ptripravek vibec pojisténcim dostupny, ani dal$imi jeho vlastnostmi, a to ani
témi, kterymi se v jinych FHzenich zabyva. Zalobci v této souvislosti znovu odkazuji na
skutednosti uvedené v zalobé, zejména na pravni nazor, ktery samotny stézovatel uvedl
ohledné pripravkd, které 1ze pouzit k naplnéni pozadavku § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb. v jiném rozhodnuti, konkrétné v rozhodnuti ¢. j.: MZDR 29306/2008, sp. zn.:
L.175/2008 ze dne 13. listopadu 2008. V tomto rozhodnuti zalovany uvadi: , Vykladem [ze
dospét k ndazoru, Ze vmyslem zdakonodarce je ve skupindch léGivych pripravkii uvedenych v
priloze & 2 zabezpelit pojisténci plné hrazeny pripravek pouZitelny pro vddnou farmakoterapii.
Odvolaci organ md tedy za to, Ze nejméné nakladny lécivy pripravek nebude vzdy pripravek
nejlacinéisi, nebot’ bude nezbytné brat v vivabu i dalsi faktory, jako charakteristiku lékové formy
a obvyklé davkovini, napy. fyzickou uskutecnitelnost obvyklého davkovant, niklady zprsobené
nemoznosti adekvatné davkovat takovy lécivy pripravek nebo Zpifisobene’ kolisanim terapeutické
hladiny nezbyme pro Zddouci icinek nebo bezpecnost léciva, popr. pozmzt/ey o compliance
pacienta.“ Toto rozhodnuti Zalobci piiloZili k Zalobé jako p¥ilohu ¢&. 2. Zadnym z téchto
faktord se Ustav ani stéZovatel nezabyvali, atkoliv jde o faktory, které podle samotného
stézovatele ,bude nezbytné brat v tvahu.” Ustav véak ¥4dnou Gvahu v tomto smyslu
neprovedl a toliko odkazoval na budouci zaji$téni plné Ghrady pfipravku KAMIREN.
Stézovatel pak zadnou Gvahu v tomto smyslu neprovedl ani, pokud jde o ptipravek
WINDOXA, na néj% zcela nové odkazal. Zalobci tak neméli moznost jakkoliv reagovat na
posouzeni faktort, vztahujicich se k plné Ghradé pripravku WINDOXA.

Dale zalobci uvadi, ze se Urologicka spole¢nost myli, kdyz uvadi, ze nikdy nebylo
mozné delegovat prislusna léciva k terapii benigni hyperplazie prostaty k preskripci jiné
odbornosti, nebot tato léCiva mohli az do roku 2008 bézné na doporudeni urologa
predepisovat praktiéti 1ékati, co? lze snadno zjistit v kterémkoliv tzv. ¢selnikd VZP CR.
Druhym divodem je skutecnost, ze ackoli je cela argumentace stézovatele o tom, ze
»prakticky lékatr neni kompetentni k tomu, aby nalezité zohlednil G¢innost a bezpecnost
predmétnych lécivych pripravku pfi jejich klinickém vyuziti“ nepravdiva, nebudou se ji
zalobci vénovat, nebot nejde o skutecnost, ktera by svédéila o nespravném posouzeni
prévni otézky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale ,s. f.5.), a tak nemlize byt rozhodna pro
posouzeni predmétné kasa¢ni stiznosti. Zalobci viak upozormiuji, Ze ve vyjadreni Ceské
urologické spolecnosti nejsou uvedeny zadné skutecnosti, svédéici o naplnéni podminek
podle § 24 odst. 3 vyhlagky & 92/2008 Sb. Ve vyjadieni Ceské urologické spole¢nosti i v
Doporuclenich pro praktické lékate je odkazovano toliko na stavajici stav. Ani jeden z
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téchto podkladt neuvadi vabec zadné skutecnosti, tykajici se Ucinnosti a bezpecnosti
predmétnych pripravku, tedy kritérii rozhodnych pro stanoveni dané podminky uhrady se
symbolem ,E“. Zcela pak absentuji jakékoliv srozumitelné davody, pro které by nebylo
mozné s ohledem na Ucinnost a bezpecnost pripravku predepisovani pripravku prenést
i / / v 4 v v 4 v i /4 4 v/
na praktického lékafe (navic s ohledem na to, ze o preneseni predepisovani pripravku
na praktického lékare v kazdém jednotlivém pripadé rozhoduje 1ékar se specializaci URN,
ktery pripravek u daného pacienta indikoval a lécbu jim zahajil). Skuteénost, ze 1é¢ivé
pripravky zarazené do referencni skupiny ¢. 46/2 doposud vzdy predepisovali pouze 1ékari
se specializact URN, nema vubec zadny vztah k posouzeni kritérii rozhodnych pro
stanoveni podminky Ghrady se symbolem ,E“ podle § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., a
v zadném pripadé nedoklada divody, spocivajici v uéinnosti a bezpecnosti pfipravku, pro
vV v 4 v i 4 4 v/ M 4 / v v /
néz by preneseni predepisovani pripravku na praktického 1ékare nebylo mozne.

V replice k vyjadreni zalobct stézovatel uvedl, ze dle ustanoveni § 391 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb. platilo, ze ,[rlevize systému ithrad se provadi ve spolecném ¥izeni pro
vsechny v zdsadé terapeuticky zaménitelné lécivé pripravky nebo potraviny pro zvldstni lékar'ské
ucely.“ Revizni spravnl fizeni bylo vedeno pro referenéni skupinu ¢. 46/2. Jak lécivy
pripravek KAMIREM, tak WINDOXA obsahuji lé¢ivou latku doxasozin, ktera patfila do
referenc¢ni skupiny €. 46/1, léCiva k terapii benigni hyperplazie prostaty, antagonisté alfa
adrenergnich receptoru, p. o. Referenéni skupina ¢. 46/1 nebyla predmétem predmétného
spravniho fizeni. Jak referencni skupina ¢. 46/2, tak 1é¢iva latka doxazosin nalezi do
skupiny ¢. 114 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Mezi stranami neni sporné, ze 1écivy
pripravek KAMIREN neni v zasadé terapeuticky zameénitelny s lé¢ivymi pripravky z
posuzované referen¢ni skupiny ¢. 46/2 ¢i leCivymi prfipravky s obsahem lécivych latek
Pygeum africanum a Serenoa repens. Z vySe citovaného ustanoveni je zfejmé, ze v
predmétném spravnim fizeni nemohlo byt rozhodovano o plné thradé 1é¢ivého pripravku
KAMIREN, protoze ten nebyl predmétem daného spravniho fizeni. Ani Uprava
¢i stanoveni thrady lécivého pripravku WINDOXA nebyla predmétem predmétného
spravniho fizeni. Ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. nedava
spravnim organum zadnou moznost se odchylit od dikce ustanoveni § 391 odst. 4 zakona ¢.
48/1997 Sb., a tedy zajistit plnou Ghradu pro ,nepredmétny“ lecivy pripravek KAMIREN
v ramci predmétného spravniho fizeni. Je nutno zddraznit, ze divodem prod to nebylo
mozné, bylo to, %e k datu vydani rozhodnuti Ustavu (31. 3. 2010) byl z prosttedkd
verejného zdravotniho pojisténi plné hrazen pfipravek WINDOXA, coz lze dohledat
internetu. Ptipravek WINDOXA nalezi do spoleéné skupiny ¢. 114 prilohy ¢. 2 zakona ¢.
48/1997 Sb., coz je ztejmé 1 z dokumentu priloha ¢. 2-SK. Protoze v souladu s ustanovenim
§ 39c odst. 5 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi je 1 bez Gpravy Ghrady alespon jeden
l6¢ivy piipravek, pipravek WINDOXA, plné hrazen, nedopustil se Ustav Zadného
nezakonného jednani v rozporu s ustanovenim §15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona (.
48/1997 Sb. Méstsky soud nevzal v potaz zasadni skutecnost, Ze vysi a podminky Ghrady
ynepredmétného 1é¢ivého pripravku KAMIREN nelze v predmétném spravnim fizeni dle
zakona ¢. 48/1997 Sb. jakkoliv ménit, pficemz se rozhodné nemuze jednat o mimobéznou
skuteénost.

K argumentaci zalobcd, ze Ustav viibec nezmirioval lé¢ivy ptipravek WINDOXA,

VvV v 4 M 4 M o v/ v
stézovatel opét odkazal na odvoditelnost této informace z dokumentu priloha ¢. 2-SK,
k némuz se mohli Glastnici fizeni, jak byli Ustavem vyzvani, vyjadfit v ramci vyjadrent



6 Ads 221/2015 - 67
pokracovani

k podkladim. Zalobci tak mohli na tuto informaci reagovat a nejedna se o skutkové
novum.

K argumentaci zalobce tykajici se preskripiniho omezeni uvadi stézovatel
nasledujici. Ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. vstoupilo v platnost a uéinnost
az dne 19.3.2008 - odkaz zalobci na teoretickou moznost prenaseni predepisovani
predmétnych lécivych pripravki na praktické lékare do roku 2008 tak neni ve vztahu k
moznosti aplikace ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. relevantni. Navic 1
oficialni doporuceni pro prakticke lékare, ktera byla do spisové dokumentace vlozena dne
14. 12. 2009 jako dokument: ,DP SVL - Onemocnéni prostaty.pdf., kde je farmakoterapie
predmétnymi léc¢ivymi pripravky svéfena vyhradné do rukou specialisty, byla publikovana
v roce 2005, ¢ilijesté v dobé pred rokem 2008, kdy vstoupila v platnost a uéinnost
vyhlasky ¢ 92/2008 Sb. Ostatné sami zalobci nijak nezpochybnuji fakt, Ze predmétné
1é¢ivé pripravky zafazené do referenini skupiny ¢. 46/2 doposud vzdy predepisovali pouze
lékati se specializaci URN. Zalovany opét poukazuje na to, e dle stanoviska Urologické
spoleCnosti a dle minéni praktickych lékart (viz kasaéni stiznost) nepatii predmétné
ptipravky do rukou praktickych lékari. Kompetence lékafd samozfejmé jsou se
stanovovanim preskripéniho omezeni nezbytné spjaty, ostatné pokud by v ustanoveni § 24
vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. neslo o kompetence lékaiti, potom by postradalo toto ustanoventi
jakykoliv icel a smysl a preskripéni omezeni by vitbec nebylo potteba stanovovat. Méstsky
soud zalovaného zavazal pravnim nazorem (nestanoveni symbolu E), ktery by mohl mit
fatalni nasledky pro pacienty.

Zalobci se v dalsim podani vyjadrili k replice stézovatele. Tvrzeni stézovatele o tom,

4 4 . v 4 4 v v / Ve / v/ o 4 /4
ze stanoveni preskripéniho omezeni predmeétnych lécivych pripravkt vychazi ze shodného
doporudent specialisti 1 praktickych lékafq, je nepravdivé. Ve spravnim spisu neni jediné
vyjadreni praktickych lékait (ani odborné spolenosti vseobecného lékarstvi, ani Sdruzeni
praktickych lékait), které by jakkoliv podporovalo preskripéni omezeni predmétnych
1é¢ivych pfipravky, jak bylo stanoveno spravnim organem. V fizeni, které predchazelo
vydani spravniho rozhodnuti, nebyla spravnim organem (Statnim dstavem pro kontrolu
1éiv) vyzvana ani odborna Spole¢nost vSeobecného lékarstvi Ceské 1ékatrské spolecnosti

. Vv . v 7 . / 4 Vo /7 M

Jana Evangelisty Purkyné, ani Sdruzeni praktickych lékart k vypracovani stanoviska k
dané véci. Spravni organ vibec nezjistil nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti. Ptitom

/ ’ v/ / / (Y v/ . v X / v v /
ve spravnim rizeni, tykajictho se referen¢ni skupiny ¢&. 46/1, Ceska spolecnost vseobecného
lékatstvi k vypracovani stanoviska spravnim organem (Statnim Gstavem pro kontrolu 1é¢iv)
vyzvana byla a zaslala své nesouhlasné stanovisko. Zalobci se proto prostrednictvim svého

4 ’ /7 7.1 \4 4 . / ’ V o ’ 4
pravniho zastupce obratili na Sdruzeni praktickych lékart s tim, zda souhlasi se

’ . v ’ 4 v v / s Ve / v/ [} . 4 VvV

stanovenim preskripéniho omezeni predmétnych lécivych pripravka, jak tvrdi stézovatel.
Sdruzeni praktickych lékatt sdélilo nasledujict: ,Sdruzent praktickych lékari, které zastupuje
vice nez 4 000 praktickych lékari z celé CR a které je tak v soucasné dobé nejvétsi dobrovolnou
profesni organizaci lékarii v CR, ke spravnimu tizeni sp.zn. SUKLS92652/2009 Zidné
stanovisko neposkytlo. S tim, aby preskripce lékii na benigni hyperplasii prostaty v referencni
skupiné 46/2 byla omezena na odbornost (E/URN) trvale nesoublasime, nemozZnost
predepisovat vyse wuvedené léky vseobecnymi praktickymi lékari povazujeme za odborné
nespravny krok.“ (toto vyjadreni zalobci pfilozili). Spole¢nost vseobecného lékarstvi Ceské
lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné sdélila nasledujici: ,Spolecnost vseobecného
lékar'stvi CLS JEP, kterd zastupuje vice nez 4 750 vseobecnych praktickych lékari z celé CR, ke
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spravnimu vizeni sp. zn. SUKLS§92652/2009 stanovisko neposkytla. S tim, aby preskripce léki
na benigni hyperplasii prostaty v referencni skupiné 46/2 byla omezena na odbornost (E/URN)
trvale nesoublasime, nemozZnost predepisovat vyse uvedené léky vseobecnymi praktickymi lékari
povazujeme za odborné nespravny krok.“ (taktéz prilozeno).

Dale zalobci rozporuji tvrzeni stézovatele o nekompetentnosti praktickych lekara
predepisovat predmétné pripravky. Ze souhrnnych adaji o pfipravku obou predmétnych
1é¢ivych pripravki totiz vyplyva,ze prakticky lékar mize pripravek predepsat, pricemz se

ych prip yply P Y prip predepsat, p

v . M 4 v v/ / 4 v 7/ 4 4 v M
doporucuje konzultace urologa. To je pravé pripad, na ktery provadéci pravni predpis

M v 4 v / v M 4 4 v/ / 4 v v/ v
pamatuje moznosti prenést predepisovani pripravku odbornym lékafem (v tomto pripadé

i / 4 v Ve v M v 4 v M 4 4 v/
urologem) na praktického lékare. Pritom o moznosti prenést predepisovani pripravku na
praktického lékare vzdy v konkrétnim pripadé rozhoduje odborny lékar (v tomto pripadé
urolog), ktery pfipravek udaného pacienta indikoval a lé¢bu jim zahijil, a to podle
zdravotniho stavu konkrétniho pacienta. Pravé pouziti symbolu ,E“, tedy stanoveni

\4 M v / v i 4 4 v/ M 4 / v /
nemoznosti prenést predepisovani pripravku na praktického lékare, takovy postup zcela
bezduvodné znemoznuje. Ani v dokumentu nazvaném ,Doporudeny postup pro lécbu
vybranych urologickych onemocnéni, které maji samostatnou kapitolu benigni
hyperplazie prostaty“ se nikde neuvadi, ze by prakticky lékaf nemohl onemocnéni lécit.
Pokud stézovatel argumentuje Doporucenim pro prakticke lékare, pak zamlcuje informaci,
ktera je uvedena pod bodem 2.3 Lécba provadéna nebo indikovana urologem. Nikde v
celéem dokumentu neni uvedeno, ze by byl prakticky lékar nekompetentni predepisovat
léky uréené k terapii benigni hyperplazie prostaty. Jiz ze skuteCnosti, ze 1é¢ba muze byt
provadéna nebo indikovana urologem, je jednoznalné zfejmé, ze je mozny postup,
kdy u pacienta indikuje a lé¢bu zahajuje urolog, ktery v konkrétnim ptipadé (podle
zdravotniho stavu pacienta) maze rozhodnout o tom, ze dal$i predepisovani bude provadét
prakticky 1ékar. Pokud pak stézovatel uvadi: ,Urologicki spolecnost k navrhovanym
podminkam iihrady v podobé E/URN wuvedla, Ze: ,tyto pripravky nebylo moZno nikdy
delegovat k preskripci jiné odbornosti a Ze soublasi se zachovinim omezeni., pak je treba
upozornit, ze tvrzeni o tom, ze tyto pripravky nebylo mozno nikdy delegovat k preskripci
e . . Vv . v/ VvV . \4 vv Vv
jiné odbornosti, odporuje skutecnosti. Tyto pripravky totiz mohli az do roku 2008 bézné
na doporuceni urologa predepisovat prakticti lékafi, coz lze snadno zjistit v kterémkoliv z
tzv. Ciselnikit VZP CR. Nadto takové tvrzeni (a to i v piipadé, kdyby neodporovalo
skutednosti) nijak nedoklada naplnéni podminek podle § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.

Zalobci opét poukazuji na to, Ze Ustav ptipravek WINDOXA béhem predmétného
spravniho fizeni nijak nezminil. Samotna skute¢nost, ze spisovy podklad pfiloha ¢. 2-SK
ptipravek WINDOXA uvadi (a to nikoliv v souvislosti s plnou Ghradou ve skupiné ¢. 114
prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb.) v zadném pfipadé neznamena, zZe se v této souvislosti
timto pHpravkem zabyval. Nadto Ustav (a ani nasledné stéovatel) se také nikdy nezabyval
dalsimi skuteCnostmi, tykajicimi se pripravku WINDOXA, napfiklad tim, zda byl
vibec pojisténcim k dispozici, ani dal$imi jeho vlastnostmi, a to ani témi, kterymi se v
jinych fizenich v souvislosti s plnou thradou nékterého z pfipravka v pfislusné skupiné
prilohy ¢. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb. zabyva. Pouze pro dokresleni celé situace pak zalobci
dodavaji, ze ve spravnim ftizeni vedeném pod sp. zn. SUKLS92652/2009, které probihalo
soucasné s predmétnym spravnim fizenim, lé¢ivy pfipravek WINDOXA plnou dhradu
pozbyl.
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Stézovatel na uvedené reagoval dalsim podanim. V ném uvedl, ze nutnost
sV 7 . v sev s 7 / / ’
preskripéniho omezenti je ve spise dolozena jiz shora uvedenymi dokumenty. Zadny pravni
Vv . vV M 4 4 i o v vV 4 A 4
predpis stézovateli neuklada povinnost bezdivodné ovérovat spravnost oficialnich
doporucenych postupt u odbornych spolecnosti, které se na tvorbé téchto oficialnich
doporuceni podilely. Stézovatel poukazuje na neobjektivnosti zalobct, nebot ti si ke své
duplice, v niz dolozili zminéné zpravy, nepredlozili zadné aktualni stanovisko Ceské
urologickeé spolecnosti Ceské lékarske spolecnosti J. E. Purkyné; pouze selektivné predlozili
zminovany dopis od zastupct praktickych lékart. Souhrny 4daji o predmétnych
v/ 4 A / vV M /v v v */ M / /4 Vo b
pripravcich, zminované zalobci, blize neupresnuji kompetence praktickych lékara v terapii
pacientu s benigni hyperplazii prostaty. Zalobci se nijak nevyjadrili k tvrzeni stézovatele,
ze ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. vstoupilo v platnost a Gc¢innost az dne
19. 3. 2008 a ze odkaz zalobcu na teoretickou moznost prenaseni predepisovani
predmétnych 1é¢ivych ptipravk na praktické lékate do roku 2008 tak neni relevantni.
Dale stézovatel opét pripomnél, ze informace o plné thradé pripravku WINDOXA ma
podklad ve spisu a zalobci na ni tak mohli v odvolani reagovat. Pokud zalobci argumentuji
spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. SUKLS92652/2009, dokresluje to skutecnost, jsou
si plné Ghrady konkurencniho lé¢ivého pripravku WINDOXA velmi dobfe védomi.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze toto vyjadieni stézovatele neptineslo jiz zadné nové
M vv/ 4 4 etV 4 v o v 4
argumenty, Nejvyssi spravni soud jej jiz nezasilal zalobcim na védomi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasani stiznost neni
dtivodna.

Usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 221/2015 - 27, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti neptiznal odkladny uéinek.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou, ze se ji Nejvyssi
4 4 4 / i .. vV 4 / V. 4
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z uredni
i i v M vV/ 4 4 v 4 v v /
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny, nebofje dostateéné odivodnény a netrpi vadou
nesrozumitelnosti. Stézovatel namita nepfezkoumatelnost v nékolika bodech své kasa¢ni
stiznosti. Ve skutecnosti vsak polemizuje s pravnimi nazory meéstského soudu, ktery svymi
zavéry reagoval na pfislusnou zalobni argumentaci. Otazka, zda méstsky soud prislusnou
zalobni namitku spravné uchopil s ohledem na obsah odivodnéni spravnich rozhodnuti,
nezaklada naplnéni kasa¢niho duvodu neprezkoumatelnosti rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., ale tyka se posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Stézovatel tvrdi, ze pfedmétné spravni rizeni se tykalo stanoveni thrady referen¢ni
skupiny ¢. 46/2, a nebylo tedy vedeno o pripravku KAMIREN, ktery neni terapeuticky
zaménitelny s 16&ivymi pHpravky naleZejicimi do referenéni skupiny & 46/2. Ustav tak
nemohl rozhodnout o plné thradé pripravku KAMIREN. V predmétném spravnim fizeni
tak nebylo mozno zajistit plnou thradu pripravku KAMIREN, coz je prekazkou pro
aplikaci ustanoveni § 39¢c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného (4. k 16. 7. 2010), ,[z]e zdravotniho pojisténi se hradi p¥i poskytovini
ambulantni zdravotni péce lécivé pripravky a potraviny pro zvldastni lékarské icely, pokud pro
né Stdtn{ dstav pro kontrolu léciv (dile jen "Ustav") rozhodl o vysi ithrady (§ 39b). V kazdé
skupiné léGivych latek wvedenych v priloze ¢. 2 se ze zdravotniho pojisténi vZdy plné hradi
nejméné jeden lécivy pripravek nebo potravina pro zvlastni lékarské vcely. ....... .. “

V predmétném pravnim fizeni bylo rozhodovano dle § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona
¢. 48/1997 Sb. o stanoveni zakladni Ghrady pro referen¢ni skupinu ¢. 46/2 - léciva k terapii
benigni hyperplazie prostaty, ostatni, p.o. a lécCivé pfipravky s touto skupinou v zasadé
terapeuticky zaménitelne.

Jak vyplyva z uvedené rekapitulace, pravni spor se tyka predevsim ustanoveni § 39c
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Toto ustanoveni v rozhodném znéni znélo: , V' pripade,
Ze po stanoveni iihrady podle § 39b aZ 39 neni v nékteré ze skupin lécivych latek uvedenych v
priloze & 2 alespori 1 16wy pripravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim ibrady tak, aby
nejméné nakladny lécivy pripravek naleZejici do této skupiny byl plné hrazen.“

Meéstsky soud vytkl spravnim organtim, ze nepostavily najisto, zda v pfislusné
skupiné ¢. 114 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. existuje alespon 1 lécivy pripravek plné
hrazen. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ze znéni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
jednoznacné vyplyva, ze i pti rozhodovani o zakladni Ghradé v referencnich skupinach (§
39¢ odst. 2 tohoto zikona) musi Ustav pro p¥pad, e by nebyl v nékteré ze skupin
1é¢ivych latek uvedenych v pfiloze ¢. 2 tohoto zakona alespon 1 1é¢ivy pfipravek plné
hrazen, upravit rozhodnutim Ghrady tak, aby nejméné nakladny lé¢ivy ptripravek ze
skupiny posuzovanych lé&ivych pipravkd byl plné hrazen. Ustav mél tak nejdfve zjistit,
zdali v dané skupiné ptilohy ¢. 2 bude po stanoveni Ghrady existovat néjaky plné hrazeny
pHpravek. Ustav v prvostupfiovém rozhodnuti pouze uvadi, Ye Ghrada p¥Hpravku
KAMIREN, jenz je nejméné nakladny, bude upravena v jiném spravnim fizeni (o zméné
vySe a podminek lé¢ivych pfipravka zarazenych do referenéni skupiny ¢. 46/1) tak, aby
byla podminka § 39¢ odst. 2 zikona & 48/1997 Sb. splnéna. Ustav neuvadi ani jiny
ptipravek, ktery by mél byt po stanoveni Ghrady v pfislusné skupiné ¢. 114 prilohy ¢. 2
zakona & 48/1997 Sb. plné hrazen. Rozhodnuti Ustavu tak pouze odkazuje na stav, ktery
ma pravdépodobné nastat (v dobé rozhodovani vSak nemohlo byt jisté, zda skuteéné
nastane). Nejvy$$ spravni soud se tak ztotoZfiuje s posouzenim méstského soudu, e Ustav
nepostavil najisto, zda bude po stanoveni Ghrad existovat v prislusné skupiné ¢. 114 ptilohy
¢. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb. alesponi 1 plné hrazeny pripravek.
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Nelze ptisvéddit ani stéZovatelové argumentaci, %e Ustav nemohl v pfedmétném
spravnim rizeni rozhodnout o plné thradé pripravku KAMIREN, nebot neni terapeuticky
zaménitelny s lécivymi pfipravky nalezejicimi do referencni skupiny ¢&. 46/2, o které bylo
rozhodovano. Lze totiz vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2016, C.j. 4 As 292/2015 - 42 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,Pokud je ve skupiné lécivych latek nvedené v priloze
¢ 2 zakona ¢ 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojistént, alespori jeden lécivy pripravek plné
hrazeny ze zdravotniho pojistént, neni mozné postupovat pri stanoveni shrady z verejného
zdravotniho pojisténi podle § 39c odst. 5 tohoto zakona. Zdikon nevyZaduje, aby plné hrazenym
lécivym  pripravkem byl lécivy pripravek terapeuticky zaménitelny s ostatnimi lécivymi
pripravky obsabujicimi lécivé latky zatazené v téZe skupiné. MiiZe tak nastat situace, Ze mezi
lécivymi pripravky v zdsadé terapeuticky zaménitelnymi s obdobnou nebo blizkou vicinnosti a
bezpecnosti a s obdobnym klinickym vyuZitim (zavazenymi do jedné referencni skupiny wve
smyslu vyblasky ¢ 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin) nebude ani jeden lécivy
pripravek plné brazeny z vereiného zdravotniho pojisténi.“ Pozadavek na existenci alespon 1
plné hrazeného ptipravku se tak zcela jednoznané vztahuje k jednotlivym skupinim
prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., nikoliv k referenénim skupinam zalozenym na
terapeutické zaménitelnosti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015,
¢ j. 5 As 93/2015 - 38, je k tomu uvedeno, ,Ze nelze zamérovat skupiny lécivych latek
vymezené v priloze ¢ 2 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi, které jsou definovany
predevsim proto, aby v kazdé z téchto skupin, byt jsou v nich zaclenény lécivé pripravky
terapeuticky nezaménitelné, byl alespori jeden léCivy pripravek =z prostiedkid verejiného
zdravotniho pojistént plné hrazeny. Naopak referencni skupiny jsou definovany v ndvaznosti na
§ 39 odst. 1 zakona o vereném zdravotnim pojisténi za scelem mozZnosti stanovit zdakladni
vthradu léCivého pripravku, kterd se odviji od zdkladni sihrady referencni skupiny v zdjmu
dosazeni stejné vyse zdkladni whrady uw vSech v zdsadé terapeuticky zaménitelnych lécivych
pripravkii.

K tomu lze tedy uzaviit, 2e Ustav mél jednoznaéné uvést, zdali i po stanoveni Gthrad
dle § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb. (tedy thrad referencni skupiny ¢. 46/2)
bude v prislusné skupiné ¢. 114 prilohy ¢ 2 tohoto zakona existovat alespori 1 plné
hrazeny ptpravek. To viak Ustav nesplnil, nebot pouze pracoval s nejméné nikladnym
pripravkem a predpokladem, Ze o jeho plné Ghradé bude rozhodnuto v budoucnu, v jiném
spravnim fizeni.

Zalovany (stézovatel) vsak nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze takovy
pripravek v pfislusné skupiné existuje. Konkrétné se mélo jednat o pfipravek WINDOXA.
K tomu vSak méstsky soud uvedl, Ze se jedna o skutkové novum, na néjz nemohli zalobci
v odvolani jakkoliv reagovat. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje.
Ustav skute¢né v prvostupniovém rozhodnuti s pripravkem WINDOXA nikterak

v /4 v /4 4 M \4
nepracoval. Tato skutecnost byla poprvé uvedena az v napadeném rozhodnuti. Jelikoz
argumentace Ustavu byla zalozena predevsim na tvrzeni, ze ptipravek KAMIREN neni
terapeuticky zaménitelny s predmétnymi ptipravky, a proto nemohlo byt rozhodnuto o
M /4 /. v v v /4 4 4 v/ 4 Vev v 4
jeho plné uhradé v predmétném spravnim rizeni, pricemz o té bude rozhodnuto
v budoucnu v jiném rizeni, mohli zalobci svou odvolaci argumentaci logicky zamérit pouze
proti tomuto tvrzeni. Nemohli se vsak branit branit protitvrzeni o pripravku
WINDOXA, nebot to se objevilo pravé az v napadeném rozhodnuti. Je absurdni, pokud
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nyni zalovany tvrdi, ze tato skute¢nost méla byt zalobcim znama z podkladovych
materiald. Pokud totiZ méla byt zndma ¥alobciim, méla byt zcela jisté znima i Ustavu a ten
tak mél uvést v prvostupnovém rozhodnuti. Za daného stavu véci by poprvé namitky vaci
existenci plné hrazeného pripravku (WINDOXA) mohl posoudit az spravni soud. Tim by
v$ak soud do znacné miry nahrazoval Cinnost spravniho organu, priemz toto neni
smyslem spravniho soudnictvi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2015, ¢. j. 2 As 84/2015 - 56). Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze i stézovatel
zalozil oduvodnéni napadeného rozhodnuti na nemoznosti upravit thradu pfipravku
KAMIREN, argument plné thrady pripravku WINDOXA uvedl zalovany nad ramec
oduvodnéni (srov. str. 31 napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci organ navic wvadi, ... ).

Pro Gplnost povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné uvést, ze si je védom rozsudku
tohoto soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 - 38. V tomto rozsudku byl posuzovan
ptipad, kdy Ustav nespravné urcil jako plné hrazeny pripravek Ubretid. Zalovany nasledné
v rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze toto tvrzeni je nespravné, avsak ze zde existuje
b / v / v/ / v i M M vVv/ / 4 / v
jiny plné hrazeny ptipravek, konkrétné Syntostigmin. Nejvyssi spravni soud poté uzavrel:
LPresto, Ze stéZovatel v odvolacim 7izeni dospél k zavéru, Ze lécivy pripravek Ubretid byl
stanoven jako piné brazeny ve skupiné lécivych litek ¢ 228 nespravné, nebylo treba zavéry
Ustavu vyjadrené ve vyrokové casti rozhodnuti z toboto divodu modifikovat, jelikoZ stéZovatel
shledal v relevantni skupiné léGivych latek, tedy ve skupiné ¢ 228, jiny plné hrazeny lécivy
pripravek. Pokud tedy Ustav nepristoupil k vipravé shrady lécivych pripravki postupem dle §
39¢c odst. 5 zikona o verejném zdravotnim pojisténi presto, Ze jim nalezeny plné hrazeny lécivy
pripravek nebyl uréen spravné, na spravnosti postupu Ustavu to niceho neménilo, nebot’ s
obledem na existenci jiného piné hrazeného lécivého pripravku byl stile respektovin zdkonny
poZadavek § 15 odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi...“ V nynéj$im pripadé se vsak
jedna o jinou situaci. Ve véci pod sp. zn. 5 As 93/2015 bylo uréeno jak prvostupnovym, tak
druhostupniovym organem, ze v prislusné skupiné existuje alesponl jeden plné hrazeny

v/ v / / e , . R . ;
ptipravek, pouze bylo druhostupniovym organem modifikovano, o jaky pripravek se jedna.
Naopak, v nyni projednavaném pripadé prvostupriovy organ zcela nespravné usoudil, ze
postadi, pokud bude plna Ghrada pfipravku KAMIREN upravena v budoucnu, v jiném

4 4 v/ 4 4 4 v /v v 4 4 . . vV
spravnim rizeni, a ze tedy neni prekazkou, pokud v dobé rozhodovani neexistuje alespon
. v / v/ ~ / " . v / o v/
jeden plné hrazeny pripravek. Zalovany tento zavér potvrdil a az nad ramec odtvodnéni
uvedl, ze zde (,navic®) existuje plné hrazeny pripravek WINDOXA. Nejvyssi spravni soud
vSak ma za to, ze se v takovém pripadé jednalo o prekvapivé rozhodnuti. Zalobci skutecné
zamérili celou svou odvolaci argumentaci proti tvrzeni ohledné pfipravku KAMIREN a
M 4 s v V1°* v . 4 v v \4 / v v
jeho budouci plné Ghradé a neméli tak sanci realné reagovat na to, ze zalovany vyrkne, ze
v dané skupiné existuje jiny plné hrazeny ptipravek - WINDOXA. Zatimco tedy v ptipadé
pod sp. zn. 5 As 93/2015 bylo urleno, ze existuje plné hrazeny pfipravek jiz
prvostupriovym rozhodnutim (a Ze tedy je splnéna podminka ustanoveni § 15 odst. 5

4 v 4 . 4 / v/ v v 4 4
zakona C. 48/1997 Sb.), v nyni projednavaném pripadé bylo prvostupriové rozhodnuti
zalozeno na zcela nespravné argumentaci, ze postali stanoveni plné thrady jednoho
ptipravku az v jiném fizeni; zalovany navic tento nosny nazor potvrdil a pouze nad ramec
uvedl, Ze zde existuje jiny plné hrazeny ptripravek. Zalobcim tak skute¢né byla odebrana
moznost ve spravnim fizeni reagovat na tvrzeni, ze v prislusné skupiné existuje plné
hrazeny ptipravek, nebot to bylo vyiknuto az v napadeném rozhodnuti.
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Dalst namitka se tykala stanoveného preskripéniho omezeni. Méstsky soud uved],
ze zavér o preskripénim omezeni, tedy o naplnéni podminek podle § 24 odst. 3 vyhlasky ¢.
92/2008 Sb., neni opfen o dostateCny podklad a je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Podle § 39b odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. plat, ze ,[llécivému pripravku nebo
potraviné pro zvldastni lékarské ucely Ize i bez navrbu stanovit podminky sihrady a) vyZaduji-li
to odbornd hlediska nebo blediska bezpecnosti spojend s lécbou timto lécivym pripravkem nebo
potravinou pro zvlastni lékarské iicely, b) jestlize z dosaZeného poznani v ramci vyzkumu nebo
pouziti lécivého pripravku nebo potraviny pro zvldstni lékar'ské sicely v praxi vyplyvd, Ze lécivy
pripravek nebo potravina pro zvlastni lékarské ticely ma vyznamnou terapeutickou hodnotu
pravé pro urcité skupiny pacienti, urcité indikace, nebo za urcitych podminek klinické praxe, c)
jestlize to je nezbytné k zajisténi sicelného a hospodarného pouzZivini lécivého pripravku nebo
potraviny pro zvlastni lékarské ucely, d) jde-li o vysoce nakladnou léchu, jejiz naklady na rok
predstavuji alespor jednu desetinu hrubého domdciho produktu p¥ipadajiciho na 1 osobu v Ceské
republice za uplynuly kalendarni rok, e)v pripadech, kdy prislusné omezeni existuje a je
uplatriovano v zemich referencniho kose, popripadé v dalsich clenskych statech Evropské unie.

Ustanoveni § 24 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. znélo: (1) Je-li to s obledem na #cinnost a
bezpecnost pripravku nebo s obledem na verejny zajem #celné, ihrada pripravku se omezi pro
predepisovani takového pripravku lékarem se specializaci v rozhodnuti uvedenou a pripravek se
v rozhodnuti oznali symbolem ,L“ (ddle jen ,preskripcni omezeni®). (2) Pripravek s
preskripnim omezenim je opravnén predepsat k iihradé zdravotni pojistovnou pouze lékar se
specializaci uvedenou v preskripcnim omezeni, ktery md pro tuto specializaci uzavrenu se
zdravotni pojistovnou smlouwvu o poskytovini predmétné zdravotni péce, (ddle jen ,lékar s
prislusnou specializaci®) nebo jim pisemné povéreny jiny lékar. (3) Nelze-li s obledem na vicinnost
a bezpecnost pripravkn predepisovani pripravku prenést na praktického lékare podle odstavce 2,
v rozhodnuti se oznaci tento pripravek symbolem ,E“.“

K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné nejprve podotknout, ze
méstsky soud spravnim organum vytkl, ze nevychazely pti stanoveni preskripéniho
4 v 4 o . . v . v /7 4
omezeni z dostatecnych podkladd, nikoliv ze by snad bylo preskripéni omezeni stanoveno
4 v Ve v Ve /7 Vv 4 v v 4 4 4 4
nespravné. Nelze tedy prisved(it tvrzeni zalovaného, ze méstsky soud ho zavazal pravnim
4 4 / 4 4 4 4 i
nazorem (nestanoveni symbolu E), ktery by mohl mit fatalni nasledky pro pacienty.

Ustav pfi stanovovani preskripéniho omezeni vychazel z vyjadreni Ceské
urologické spolecnosti, v némz je uvedeno: ,Soublasime s E/URN. Tyto pripravky nebylo
mozno nikdy delegovat k preskripci jiné odbornosti a soublasime se zachovanim omezeni.”

4 4 v i / 7V / -~ M /7 IV 7 e 4 4
Jedna se o zavér velice strohy a blize nerozvedeny. Zalobci (a ostatni Ucastnici spravniho
v/ 4 1 4 4 4 M 4 4 )
fizeni) nesouhlasili se stanovenim této podminky a uvedli pro to konkrétni davody. Tyto
Ustav vyporadal pouhym odkazem napredmétné vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud

v . i Vo v / 4 "4 4 4 v 4 Vv
nepovazuje, stejné jako meéstsky soud, takove vyporadani za dostatecné. Pokud totiz bylo
Ulastniky tvrzeno, ze nebylo splnéno ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢ 92/2008

v v/ / Ve v v/ v/ / /4
(predevsim ulinnost a bezpecnost pripravku), nepostaci pouhy odkaz na toto strohé
stanovisko, které se podrobnéji G¢innosti a bezpecnosti predmétnych pripravkd nevénuje.
Dale Ustav pracoval i s tvrzenim, ze ,[o]tdzka delegovatelnosti byla vesena také v ramci revize
systému vibrad lécivych pripravkdi s obsabem lécivych latek zatazenych do referencni skupiny
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46/1... Namitky a pripominky obou odbornych spolecnosti tykajici se vyse wuvedené
problematiky jsou soucisti spisového materialu spravnibo 7izeni wvedeného pod sp. zn.
SUKLS92652/2009. Toto stanovisko je viak, jak sim Ustav uvadi, sou¢asti jiného spisu, a
tento zavér tedy nema oporu ve spravnim spisu. Ani zalovany nasledné argumentaci
Ustavu nerozvedl a ndmitky Glastnikd tak zstaly nevyporadany. Pokud aZ nyni Zalovany
odkazuje na dalsi podklady ve spise, 1ze k tomu uzavfit, ze pokud témito odkazy chtél
vyvratit zminéné namitky, mél tak uéinit jiz ve spravaim fizeni.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze timto zavérem nikterak nepredjima, jaké
b b
preskripéni omezeni ma byt pro predmétné pripravky stanoveno, pouze, stejné jako
v / M v 4 4 4 v v A4 /4 M / Vv 4 o
méstsky soud, konstatuje, ze spravni organy dostatecné nevyporadaly namitky Gcastnika
proti preskrip¢nimu omezeni E/URN, resp. pro toto omezeni ve svétle onéch namitek
neuvedly dostatecné davody.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Gisp&$ny, proto narok na nahradu nikladd ¥zeni nema. Zalobci méli vadi stéZovateli ve véci
plny tspéch. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli, aby ve lhuté do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku zaplatil k rukam zastupce zalobca nahradu naklada v celkové
vysi 12.729 K¢. Tu soud urdil jako odmeénu za 2 Gkony, a to sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného asepsani vyjadfeni k replice zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
advokatnich sluzeb, dale ,advokatni tarif“]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za kazdy z téchto dkona 3.100 K¢. Protoze se
vsak jednalo o spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi ve smyslu §
12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢ za jeden dkon a
jednu zastupovanou osobu). Konkrétné se tedy jedna o ¢astku 9.920 K¢ za dva tkony a dvé
zastupované osoby. K této castce je nutné pripocist nahradu hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Zastupce zalobct je platcem
dané z pridané hodnoty, proto se odména zvysuje o ¢astku 2.209 K¢ odpovidajici 21 % dani
z pridané hodnoty po zaokrouhleni (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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